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LE DESTDÍ DU VÉDA DANS L’INDE 


v I . Examiné ‘ dans la perspectivc de 1’histoire indionne le 
Veda presente un paradoxe frappant 2 : ďune part on le révěre 
on reconnalt en lui un principe omniscient, infaillible, éterneí 

T • qU m U ii f h ? SC comme Dleu á formě de « Savoir», Dieu fait 

mZ!? H lb tik L °^ 0S ! ndl6n ~ on s ’ y référe com mc á la source 
meme du dharma, * 1’autorité dont relévent 1’cnsemble des 

ísciplines brahmamques 3 . Et ďautre part les traditions, disons 

philologiques, relatives au Veda, la substance méme des textes erui 

ou' C pe™dŮ" ’ t0Ut 0618 S eSt dC b ° nne h6Ure affaibli - sinon alt éré 

A y regarder ďun peu pres, la révérence au V» CQmporte plus 
une nuance. Souš les. allusions génériques, imprécises (tvpe 
«ams. est-il d,t dans la éruti... ,)• comme en présentent d’ailleurs 

JtLZTrZ E ", ""s v ”-r a,s) ’' — 

J . _ lantra(s), MT. = MImamsa fsQtra’s), ák. = gaňkara íh 

Šabarasvamm. Les MI.sú. sonl oités sous la numérotation qu’ils ont dansT’tr ad dT, 

( 3 ) Cf. la masse de docužfimts réunis jadis par J. Muir Skt Texts t as »i 

ITX :Cnf ff P0int de VUe traditi0nn;i Ch « ad Manu 

passim; che2 Mdďhava, Intr^Tn 

A U Barth, C ®u t v, d e e s ^“ne £ r NÍruklalocana de Satyavratá Sámaáraml anatysé 

ao PAVPrat. :XTiT t T 

Ve dán ta) 6 ^c* es t Ha Ti ^ m&1 ň ■ GS1 Celle> n0US le ra PP elI *rons plus loia, de la Ml^et du 

■“•fr 5 zB&tttstexsr —** * 

lil Plnlos. Of Radhakrislman, p. 494. tne me g , !■v. Chatterji 
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toutcs les adorations, il se dissimule certains malentendus. Du fait 
memc que le Veda est censé coňtenir tou tes choses en son sein 
[ycid ihasti lad anyalva , yan nehasli na lat kva cid 1 « cc qui s’ytrouve 
existe aillcurs, co qui n y est pas rdest nulle part»), á la fa^on ďun 
avyaklam brahtna , lers auteurs cn viennent á Ic citer pour íégitinier 
des donnécs qui sont visiblcment anachroniqucs ou, ce qui est pire, 
subicpticcment réinterprétées. On croit étre toujours dans le sillagc 
du V°, alors qu on lui tournc le dos. Le terme tend á servir de 

symbole ct la notion qďil couvre a été Tobjet ďune véritable 
aliénation. 

Laissant de cóté 1 attitude anti-védique des Jaina 2 , des Ájívika 3 
ct, au moins sur le pian philosophique, des Bouddhistes 4 , on est 
amené á distinguer, parmí les doctrines apparemment fidcles, ce 
qu on peut appeler des tendances semi-védiques (celles des Visnuites 
et des Sivaites á caractere sectaire accusé), ďautres qui sont plutót 
a-védiques (celles des Šákta et plus généralement des Tantrika) 5 . 
Autrement dit, Tacceptation intégrale du védisme est beaucoup 

moins courante qu’il ne semble ďabord ; elle a lieu surtout _ 

chose assez naturelle á la réflexion — lá ou les croyances sont le 
moins étroitement religieuses. Toutefois, á Lintérieur méme des 
croyances religieuses, il y a des survivances nombreuses, alors que, 
du cóté des spéculations, les doctrines, en se laicisant, avaient 

éloigné peu á peu la pensée védique, raréfié Temprunt aux vieux 
concepts. 

Méme dans les domaines les plus orthodoxes, il arrivc que la 
révérenco au Veda soit un simple « coup de chapeau », donné en 
passant á une idole dont on entend ne plus s’encombrer par la suitě. 
Nous venons de parler ďorthodoxie : le Veda est précisément le 


(1) MhBh. 1.62,33 Poona. Citant ce passage, C. Sankararama Sastri, Fictions in 
Law Texts, p. 46, %joute pertinemment «les fictions fondamentales sur lesquelles 
repose tout Fédiílce-de la théologie et de la philosophie hindoue sont les théories de 
1 omniscience, de 1’infaillibilité et de 1'éternité des V°». On devrait donc pouvoir parler 
a un mythe du V° comme on a parlé du mythe de Rimbaud, et plus généralement du 
mythe propre á tout texte originairement sacral ou secondairement sacralisé. 

(2) Gf. ci-dessous § 28. 

(3) A. L. Basham, The Ájívikas, p. 199, rappelle qďun docteur de cette secte est 
lepresenté triomphant, en controverse, ďun.tenant de ré.ternjté des V®. 

(4) Ci-dessous § 29. 

(5) Cf. R. C. Ilazra, Puránic Records, p. 193, avec une vuc, un peu sommaire, mais 
exacte et parlante, sur l’óquilibre vcdico-puránique, puis puráno-tantrique au cours du 
premiér millénaire de notre ére. Parmi les Smyti, le Tantravártt. (trad. G. Jhá, p. 165) 

istmgue en valeur dégressivc, ďaprěs raffaiblissement graduetl de leurs liens au V° 
a) les textes - orthodoxes. (Sm r ti propremeňt "dlfé); E)“ bou.ldhiques et 

aulrcs ; c) les l.extes rnafpqucs, légčrement teip^s. (Je včdisme etjutjlisant - certains m° . ; 
dHestextes PQuriSgřmfeéfta, „V 


... 
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signe, Ic seul peut-étre, de rorthodoxic indienne 1 . On voit en 
cíTet, a Tintérieur méme des « six daršana », c/cst-á-dirc de ce qui 
passe pour représenter la pensée bráhmanique orthodoxe, telle 
de ces doctrines accuser telle au tře cl heresic, et le point majcur 
sur lequel s’appuie cette accusation est précisément le Veda, 
le fondement de 1 autoritě védique. Šaňkara par cxemple (qui fut 
lui-méme de touš les philosophcs de 1’Inde le plus souvent attaqué) 
enseigne que «les doctrines de Kapila, de Kanada et ďautres se 
trouvent entachées d^rreur (bhránli), étant dénuées de fondement 
(tTiiilábháva) et en contradiction avec le Veda (vedavirodha) 2 ». 

II faudrait enfin distinguer entre les prolongcmcnts réels, 
ďest-á-dire sentis comme tels, de la pensée védique dans Tlnde 
postérieure au Veda, et, ďautre part, les connexions — fondées 
ou non qu établira I érudition moderně entre les donnécs védiques 
et celles de rhindouisme 3 . 

§ 2. AI intérieur de rhindouisme, la premiére secte (mais 
sans doute y en eut-il avant) qui nous semble avoir rejeté le Veda 

(1) Geci dejá notě par II. 1 h. Golebrooke (On the Vedas, On the Philos of the 
Hindus), cite par Ilegel, Gesch. der Philos. (p. 260 de la trad. fr.). — Le mot aslikya 
vise d abord, certes, la croyance a 1 existence ďun autre monde (prob. en partant du 

terme négatif náslika, nástikya ), mais ensuite — et plus profondément sans doute _ 

la croyance en la rčalíté du V®, c’est-á-dire en sa validité absolue; S. N. Das Gupta, 
Ilistory of Philos. 3, p. 62 518. La question de Yasiilua des dieux — donc, indirecte- 
ment, du V«» — se posait déjá aux yeux de certains r ?i, cf. Rgv. 2.12,5, úlem áhur naiso 
uslily enam } passage souvent čité, en dernier W. Ruben, Beginn der Philos. p 20 

(2) Dans le comm. sur la TU. čité Muir 3« f p. 191. La part de polčmique intra- 
darsana est considérable chez éaňkara ct non justifiée par la plače que, peut-on 
présuiner, lui allouaient les Brahmasú. — L’orthodoxie indienne est donc une harmo- 
nisation secondaire, comme celle dont MadhusQdana (Prasthánabheda) se fait le 
héraut et qui vient aboutir au schéma bien équilibré des Six Daréana, ou plutót des 
Trojs Couples de Darsana. Muir, op. c., p. 203, signále avec raison que les pandits 
inodernes croient avec MadhusQdana et Vijňanabhiksu á la coincideiice ultime entre 
toutes ces doctrines ; il renvoie á J. R. Ballanlyne, Synopsis, p. iv. 

(3) La mentioh « Vedic Religion «, *< Vedic duties», chez les érudttV modernes 
est souvent fallacieuse, le caractere védique de la docirine aliéguée étant indéterminable 
ou, tout au plus, engagé dans un ensemble hindouiste indiíTérencié. Cette confusion 
se trouve déjá dans Pantiquité lá ou l’on rencontre, sans autre spécification, les mentions 
vede, srulaity ámnúyasya ou (le. terme le plus vague de touš) úgamasya . Cest ainsi que 
A K - Goomaraswamy, Minduism a. Buddhism, p. 5, définit la Bhag. Gita «íe compen- 
dmm de touto la doctrine védique »: de fait, ce texte krsnaite, profondément« orienté », 
n’en reíléte pas moins une certaine couception globále du védisme. Ainsi les modernes 
se sont sentis justifiés, aussi bien á voir dans le V® le point de départ de tout 
i hindouisme, 1 origine de toute la théórie et de toute la pralique (vue communément 
répandue dáris 1’Indo), que ďy reconnaitre au contraire un monument donT 1’Inde, 
ulténeure^ š^ešt r|solúment.^d|to’tirné, « der V® schlágt dem Dharma des Hinduismus 
geradezu ms Gesicht» Max Weber, Hinduismus u. Buddhismus, p. 29. — Remarques 

^ r ' ^ e,n . a * ,ls P-. (« The inspire dUw ntings of 
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est celle des VIrašaiva (LiňgSyaťs), fondée au xne siěcle* ■ il 

premiére fófcTTt T “ S<>Ít C?II<5 aUSSÍ ° ů Se manif estent pour la 
p mierc fois des tendances progressistes. Mais, á 1’intérieur méme 

a sccfeTamouirďÍT U ^ ÍUrCnt leS Šríva i?nava. 

Veda' Dcmémet ÍT S , a ‘ Par f aV ° Ír é S^mont renoncé au 
,, . ; , meme > d c, ate plus modeme, les Mánbháu ÍMahánu- 

píur 1 tri T ra , th °- Chez lcs Saha J'y S du Bengále, 1’aversion 

z de tom 

Des individus se déclarcnt cá et lá contre Ic Veda (sans <r U ěre 

mo in sTc i íti'vés' r 'pit'° S l C * Cela ; d ’ autaut P lus volontiers qu’iIs°sont 

ment tehZur Ti SaVaut de cctbi ^térature, son encombre- 
ent technique, genait ces ames simples. Ainsi Tukáram aui 

scmble avoir ignoré les vieux textes, aííirrne que «du rabách^e 
«PEtre abeS , d . U Veda nait l '°WcU » 4 - Dc méme Iíablr déclare que 

faeon nlus y dra r sr X ^ “ a ° c !?f 8Íbk au Veda etau Coran » et de 

VeÍe l vt Ts I ? brahmane s ’entortille dans les quatre 
veda et il y meurt » 5 . A la pensée de Rámakrishna aui ne craint 

i P * S T 6I ? SeignCr “ la vénté n ’ est P as d ans les Veda ; ilfaut agir selon 

au’JnT a ’ n0n 36 ° n CS Veda ; ceux ~ ci sont ' m P u rs du fait méme 
q on les prononce, etc. .. (Ramakrishna les comparant á la souillure 



vanitó des discussion^á^e sujet, mtfateůi' de StinoftUeent'" i aV ° Ír m0ntr6 '* 

et théorie Sl ' C ‘ ° U Jama,S ^’ U řaut distinguer enlre praxis 

(2) V. Rangacharya in Cult Heritao-ps i »•. ,, 

lil °* es Psaumes du Pélerin par G.-A. Deleury, p, 17 49. 

(5) Trad, de Granthávalí par Gh. Vaudeville n 1 « ^ 

mystiaue d ‘ifi rifnnf /n 'auaevme. p. 18 34; cf. aus S1 Y. Ilusain, Inde 

d,, r„ q ’ ,. “ l 4 (p ’ 61) un P assa S® ou K° mentionne . les neuf Ve »(sici á ctě 
du Coran : Cest ďailleurs un lieu commun de renvover ces Perli,„el h J Í7 

couleur de les juxtaposer. Citations de K« plus vio.entes (, les v« Uks ofFalsehood°T 
identiques á certaines injures émanant des Cúrváka, chez F E KZy.Zťp.t^ 

iSit 9 . i ,Adigfantiw i—a. 

■ i eGrtmfch a~évciq'ue \&éaáamn •••, *-:;4Sásaa 


- viúj 

f■ • 


; - * : i.; ' 

*•* • ' 
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que cause Vucchislcf, s’oppose 1’attitude beaucoup plus déférente 

tevMir“:iťTV h H“ d ' raier ’“ m 

IC vedisme vient se fondre dans un ensemble ambigu combinant 
hindouisme et bouddhisme*. Le cas de Tulsídás ressemble á celní 
de Tukaram en ce qu’il ignore, lui aussi, lc contcnu des textes 
mais il s en separe en ce qu’il leur rend un constant homma^c' 
assimilant ce qu il appelle.le Nigama á « une barque pour traverser 
1 oceán cle 1 existence »3. On ne peut manquer ďévoqucr ici Gándhi • 
Gandhi s’est intéressé, sinou au Veda, du moins^ux Upartsíď' 
sans toutefois se pnver de les associer á ďautres témoigna-eš 

' eh f eux dans son vySmiéra dharma, « sa religion mélangée »%ssez 
analogue a celle des Purana mixtes)«. 1 

Chez les clercs la « renaissance de Í’hindouisme », 5 , celle (veux-ie 
dire) du xixe siecle, s’est opérée, du moins quant au principe 
sous le signe du Veda. Rámmohan Roy inaugure une interprétation 
modermsante (theiste) des Upanisad, dont il intěgre les enseigne- 
ment dans sa croyance : pour la premiére fois peut-étre rme 
parcelle du Veda est devenue un élément de la foi vivante au prix 
*' eat I vra . 1 ’ de tout ce qui était la raison ďétre du Vo aínTen.’ 
my o ogie et ntuahsme, et qui reste la base nécessaire des 
Upanisad elles-mémes. La tentative sera reprise souvent depuis 

md ahnT ° h ? Rabind ranSth Tagore et chez S. Radhakrishnan 

2lan D°u U tót Se noét a Une Syntběse P lus ou moins humanisté, sur un 
pian plutot poetique avec le premier, résolument philosophique 


ou dJLI:-Inm w nSeignement de H “ p ' 467 ’ n “ 124 °- Ai,leurs > R ° -t Plus modéré 


ainsidiuMYogaspratiques^p 6 2U tZZlTl. ^ ^ 

« IP t íxzt-p Ho, q ’ p - ^ U ’ ou ’ que, selon certaines sectes indiennes 

inv ‘ eU * Ct * qUe Dieu '-'i-tórne... doit Se conformer oux Vo7^"f e ’ 

* ux Indes.. Sl je prends quelque passage des V», que je jongle avec íe texte et lui 

Ts) ^crrr s tous ,es imbéci,es - , v 

tzzzzrzzz “ m - r “■ t ™ a rr. a 

(4) Autobiographie, p. 199, La Jeune Inde n 980 _ „o. -z 

rrtrt.t : mXT 4 ’ p - 379 ( ‘ They a “ 

(ct. sur D« W. 'g. Orr, *£&£££ ZTmZZT TZ • 

Dhararn Dds ..es taux pa.jdlts, e„ rdcltLt les 


exnlicablo ‘ A. ^ - v » wumpom, íe monue», etc.Plus 

xpncapie est 1 attitude anti-včd. des řondateurs du sílchisme (ci-dessus d 4 n 

amsi Nanak proclamant 1’inutilité diiV. Husain, op. í, p: 106 112. i? ’’ 

■ .(5) ntre dun Uvre utile do D. S. šarmu ou Fon trouvera ďam P IešSÍěes sur la 









avec le second 1 . Certcs, le Veda proprement dit n’cst guěre atteint 
par ces speculations-. c est sculcmcnt une toile de fond ou viennent 
cn vives couleurs se fixer les images toutes spirituelles du Vedánta. 
Au contraire^ cc sont les Hymnes qui sont au premiér pian chez 
Dayananda barašvati. et son Árya Samáj, avec une vigoureuse 
(dc notre point de vue, trěs aberrante) interprétation dans le sens 
sociál et politiquc, nous dirions aujourďhui dans le sens 
« eulturcl » 2 . Plus pres dc nous, A. K. Coomarasvvamy ébauchc 
a partir des Hymnes et des Bráhmana une philosophia perennis 
mcorporant des éléments comparatifs et semi-érudits 3 . Aurobindo 
ne craint pas dc systématiser la pensée « profonde » du Rgveďa 
sur une base mystiquc 4 . Quelques autres. rejettent le Veda, tel 
Debendranath Tagore, ou 1’ignorent pratiquement, tel Keshab 
Chandra Sen 5 . 


§ 3. — Hátons-nous de revenir á l’antiquité, qui seule peut 
livrer une problématique utile. 

Du cóté des doctrines religieuses, il y aurait bien des distinctions 
á pratiquer. On dit souvent le šivaisme plus proche du Veda que 
le visnuisme, peut-étre parcc qu’il existait une sortě ďimprégna- 
tion pré-sivaite dans certains textes de dáte védique. Mais, si le 
šivaisme élémentaire a dů en effet absorber des pratiques ďappa- 
lence védique, les spéculations šivaites, elles, se sont de bonne 
heure éloignées du Vedánta, pris pour normě de Porthodoxie, 
alors que les doctrines visnuites n’ont jamais su s’en libérer 
tout á fait 6 . A Pintérieur ďun méme groupe, eelui des Pášupata 


(1) Sur Tagore et rinfluence des Up. sur sa pensée (négligée dans 1’ouvrage classique 
de E. Thompson), M. J. Dave, Poésie de Tagore, p. 50. Ouant au V» proprement dit, 
il n est guěre qu’un souvenir lointain, comme celui que décéle André Gide entre tel 
poéme de Gítánjali et tel hymne du Rgv. (trad. fr. de Gít°, p. xv). Sur Radhakrishnan 

. y a beaucoup plus á dire : consulter, passim, Philos. of S. R° (1952), ouvrage collectif, 
index sous Upanisads. ' 


(2) Gř. Satyártháprakáša, chap. « God and the V° » et passim; Pt Chamupati in 
Cult. Heritage 2 4, p. 634 ; ERE 2, p. 59. 

(3) Cf. notamment son livre (non exempt de prétention) New Approach to the Vedas. 

(4) G. E. Monod-Herzen, Shri Au°, p. 284. A titre de curiosité on peut consulter 
Le Secret du V° par Au®, pour qui «le sens réel du V« » réside dans Pexpression symbo- 
lique de «la lutte entre les pouvoirs spirituels de la Lumiere et de ťObscurité, entre Ia 
\érité et PErreur, la Connaissance et 1’Ignorance » (p. 210). Combíen plus ouverte est 
i attitude de J. Nehru (Discovery of India, p. 54) qui, pour admirer mieux le V» 
refuse ďy voir un texte révélé, mais y sent des histoires purement humaines,« a wonder- 
íul ílowering of a richly endowed imagination, full of human lessons ». 

(5) Cl. Sarma, op. c., p. 96 ; D. Tagore avairtoutefois étudié le V®, Kalidás Nág 

in Cult. Heritage 3 4. p. 626. — 11 faudrait évoqiier encore B. S.Ailak, politicien vision- 

uaire, auteurďétudes á la fois géniales et abeurdessur le VÍlT? 


^ le ? re l ^H£H^.i inueuscs > entl> e 4>va|sme.,et Y 0 , cf, les bréves remarques de 
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on a cru pouvoir discerner des tendances non-védiques, d^utres 
(qu J on met au compte des Lakulíša ou Nakulfsa) 1 , au contraire, 
prenant pour message BAtharvaširas (Up.) et le Šatarudriya. La 
Šivadrsti a pour mot ďordre un verset de la Taitt. Samh., souvent 
čité par ailleurs 2 , eka eva rudro ’ vatasihe na dvitiyah. Le šivaisme 
kašmlrien dans son ensemble — dont la Šivadrsti est I’un des 
textes de base — ne rcconnaít pas Tautorité du Veda 3 . Bref, seuls 
suivent la tradition les Vedántašaiva, c’est-á-dire ceux des Šivaites 
qui relěvent d ? une des branches du Vedánta ; les autres s’en 
écartent plus ou moins, soit pour y substituer un autre Canon, 
soit pour juxtaposer ou fondre ensemble des Éeritures disparates 4 . 

Dans le domaine visnuite, la situation n’est pas moins complexe 5 . 
Le rituel á toute époque a conservé des liens précis avec 1’antiquité : 
on y utilise gá et lá le fameux hymne au Purusa (ce qui en soi 
n J est pas trěs significatif, il est vrai) ; tel manira s’y appelle 
sámavedlya 6 ; Tempreinte tantrique, qui coincide avec un net 
départ par rapport á la liturgie ancienne, y est beaucoup moins 
accentuée que dans le šivaisme. En revanche, Tappareil doctrinal 
atteste, du moins aux origines, une grande liberté. Les Bhágavata 
sont ďadhésion védique incertaine, plutót láche semble-t-il 7 . 
Mais ce sont surtout les Páňcarátra (s’il faut décidément les 
séparer des précédents) qu’on a souvent taxés de non-védisme, 
voire ďanti-védisme 8 . Certains textes les mettent au rang des 

šivaisme primitif; ainsi notamment J. N. Banerjea, Iconography 2 , p. 450 (qui propose 
le nom de Vedántašaiva’s). 

(1) Sur les Pááupata, cf. Pandey, op. c., p. cxn-cxvi, rappelant que certains 
d entre eux, apparemment les Lakulíša, se réclament de cinq anuválca (á formě de m°) 
du láitt. Ár. — donc des fragments ésotériques du védisme, comme il arrive souvent 
dans 1’hindouisme, — dont au surplus ils šivafeent la signification. — Pour Medhátithi 
ad Manu 2.6, les P° n’ont pas de lien avec le V°, non plus ďaillcurs que les Paňcarátra 
(ci-dessous notě 8) et les Bhojaka (?). 

(2) Notamment par le Nir .et par Šb. 

(3) Cf. L. Silburn trad. du Paramárthasára, p. 5, K. Ch. Pandey, Abhinavagupta, 
p. 165. 

(4) Cf. p. 8 n. 3. 

(5) Lien entre visnuisme et V° C. R. Hazra, Upapuránás, p. 267, J. N. Banerjea, 
Iconogr. ®, p. 391. Cf. aussi p. S n. 4 ci-dessous. 

(6) S. K. De, Vaisnava Fáith, p. 390, se référant au Haribhaktivilása; ib. encore 
p. 412, sur diverses réminiscences, notamment sur Pemploi de m° védiques. 

(7) Hazra, Pur. Records, p. 199. 

(8) Les Páňcarátra présentent en effet un cas typique. La vraie formule est trouvée 
par S. N. Das Gupta, History 3, p. 57 : ils ont une double nátuře, védique et tantrique. 
L’orthodoxie selon le Skandapur. (čité in Sarvadaráaňas. trad., p. 101 : éqstra , par 
opposition á kuvartman) cofflprendrait, outre les quatre V°, les Épopées et le P°. 
D’aprés Yámuna (čité DasJ^lípta 3, p. 14), les P° ne sont pas en désaccord avec le V°, 
leurs Lrai d.éjei vaiit. de lat mém e source que le V° et ayant méme validité : il y a donc 

Ja,. cf éy .sTňoYi ďifné' différencé? sentiméf^Sinéien, car - 
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pasarida . Pourtant lá méme, il a dú y avoir des conciliations. II y a 
un rituel mixte Telle Samhitd ďappartenance páňcarálra 2 montre 
une devotion d allure vedique (dans la mesure oú on peut la cerner) 

su í/Ekáyana_.qui passe pour uno rédaction du 
úajurveda -Comme pour les Šivaites, les Visnuítcs ďobédience 
vedantm resteront attachés au Veda, méme lorsqu’ils seront 
atteints par la bhakti (phénoméne a-védique, s’il en fut) : le Vedánta 
ost le point de ralhement des tendances védiques, et l’on est fiděle 
au veda dans la mesure oú l’on est vedánlin 4 . 

§ 4.En gros, la rupture avec le védisme s’effectue dans les 
Agama en géneral, dans les Tantra plus particuliěrement, en tant 
que cette masse de textes reussit á se hausser au rang ďun Canon 5 . 



i e r:z de r r me étant — 

aux Ud — •.tiiLi.t Aiyangar, IHQ. 9, p. 645, releve de nombreux cmprunts 
les P^ n-ont au úre lnnT 6 ® St P ‘ US S0 „ Uvent n0tée : Ha2ra ' °P- c - P- 222, rappelle que 
P^97, les Po traitent les . védisants , (uaidika) détracteurs de la d vtité supréme' 

=,r řr:r T, ne s r endent pas con,pu que piávara 

op c \ ’ ,, .. une Cltatl0n de la Visvaksenasamh., ib. notě 2 et Das Gupta 

Se'la MI Cešl' 1 ' rt^ á qU ,' 'a' P ° d6S SenS qUÍ SUÍVent 16 “dualisme véd. L’attitudě 
f® ' MI., c est-a-dire de 1 orhtodoxie par excellence, est fořt nette : les P« font partie 

(avec les Paíupata, Sámkhya et Yaugika, ainsi qu’avec les Bauddha) des Smrti l 

ďidées n véd Pa dan 0 s n u 0 nem Par ** C ° nnaÍSSent les V ° *. a yant une certaine dose 

p 1651 Tn', f , “ a ,f 6 de Ch0ses sans lien av «° le V« (Tantravártt. trad. G. JhS 

r otto . " oř : 6 6 h att ,‘ tU f 6 d ’ un texte comme ]a Mpika de Srinivása (trad.’ 
Smru ’ ce qui n ’ est pas en C 0 nlr adicti 0n flagrante avec la 

(I) Ainsi le Kurmapur. Hazra, op. c., p. 67. On dít encore (Hazra Upapur p 93) 

que leurs textes, comme ceux des Vaikhánasa et des Bhágavata soňt faits pour lei 

hommes -déchus du Vo» fvedabhrasla): épisode de cette prospective pessimiste si 
commune dans les Pur. H H e pessimiste si 


(2) Paramasamh. éd. S. K. Aiyangar, p. 23 

mi , (d) Pe Zu ÍŤT de la ChU - ou “ désigne, soit une certaine science (indéter- 

4 sir ta, ÍTiuT- COn : P ° 56 qqCh - * ayant P ° Ur v0 ' e ' nn >que ou fln derniére... .. 
H) Sur les Vaikhanasa, cf. ci-dessous § 9 et 1’indication donnée J Gonda Asnects 

or early v.snuism, p. 241, sur la mixture quMls font entre V et v 4 „“’ mixture 

d autant plus mtéressante qu’il s'agit au point de départ ďune école védiquě, un peu 

corresponda e nte^hlz d | anS la . perspective sm5rta au moi »s, des autres écoles. Áttitude 
visnuiu efintern m , ph , ,losophes ' Madhva considére le V» comme exclusivement 
véViques de vK ^t passTm dU V ° f ° nCU ° n Vi? “ S ' Sia -e, Noms 

(5) Sans vouloir entrer ici dans le détail des habitudes sectaires — les sectes sont 
oilleurs singuherement peu expansives dans leurs jugements sur le V» — mention- 

dordiYairfirrmi ^ ŠÍValtea tam ° a ’ a - - référenceTau V-, 

join aux Agama, y sont plus nombreuses qu'on n’efl'1 attendu. Hommage 


_ , , : ^ 3 * - ť —uu un xt cul attenaii Hommatyfi 

H w n <A aU ' V ° 16 Tillaivá * ántai ? ar ‘P ur ána (faisant partie du Periyapur.) trad* 

H. W. Schomerus, Šivait. Heiligenlegenden, p. 70 qui sienale ih n lfi 9 i.no J i a ‘ 
»f - a;, r t j , , . ’ p i si^uaie, id., p. ib2, une école de- 

— des hZLge^lám kkavašagar sMnttťS^rrr i P S auat.rršmm* 


— 9 — 


La fin de la période védique a été marquée par une réaction dont 
les aspects ont dú étre les suivants 1 : la constitution du visnulsme 
et du sivaísme, la pression anti-ritualiste % des milieux bouddhistes, 
le développement des pratiques ascétiques (elles aussi, par défini- 
tion, anti-ritualistes), 1’accěs des croyances á des couches sociales 
plus étendues, TaíTlux de la religiosité populaire qui avait été 
longtemps comprimée par le culte solennel. On peut y ajouter la 
désaíTection du pouvoir séculier pour les croyances anciennes, 
désormais confinées en écoles de spécialistes. 0’est bien la rétrac- 
tion des centres védiques, qui en fm de compte a été le facteur 
déterminant du rapide déclin : comme toujours, le péril le plus 
grand est celui qui vient de Tintérieur. Les Upanisad elles-mémes, 
« terme du Veda », n^morgaienLelles pas une orientation nouvelle 
avec leurs tendances pro-ksalriya , leur enseignement porté verš 
les au-delá du rituel ? 2 

Avec la venue des Gupta s’est produite une sortě de re-védisation 
partielle de Thindouisme : tel est le sens probable de ce qu’on a 
abusivement dénommé la renaissance de Thindouisme 3 . L’initiative 
en revient, pour partie peut-étre, á ces cercles smária qui s’étaient 
foímés á 1 intérieur des sectes, cercles non pas précisément 
«védiques» (comme on le dit parfois), mais de «sectarisme » 
atténué et, partant, plus proches de 1’ancien état de choses 4 . 


y°» (trad. Schomerus,. p. 187), sans ďaiileurs rien contenir ďimportant. Sur des 
sources véd. de Nammálvár, cř. V. Rangacharya in Cult. Heritage* 4, p. 167 ; du méme 
Álvár, le Tiruviruttam est dit contenir ťessence du Rgv. Cf. encore F. Kingsbury et 
G. E. Phillips, Hymns of the Tamil Šaivite Saints, p. 57, ou figuře le thěme connu 
<« á quoi bon chanter les V° ? #, lequel évoque aussi bien Kabír ou les mystiques 
marathes. En revanche, les doctrines áivaítes du Sud, le Šaivasiddhánta, paraissent 
démunies de références précises au V°, á en juger par 1’analyse de Schomerus. — Rien 
non plus de saisissable, pour le Nord, chez Rámánanda (ERE 10, p. 570) : 1’exigence 
bhakti a čtouffé le conditionnement šrivaisnava. Des Ekadasl, nous apprenons seule- 
ment qu’ils lisaient le V° G. W. Briggs, Gorakhnáth, p. 52. Quant á la secte de Caitanya, 
si portée aux extrémes de la bhakti , elle maintient 1’apparence de Torthodoxie pour la 
rejeter en effet M. T. Kemiedy, Caitanya Movement, p. 40 101 119. En parcourant 
E. Carpenter, 1 heism ou J. N. Farquhar, Outline (livre si précieux á ďautres égards), 
on voit le peu que ces auteurs retiennent des données véd., en dehors des connexions 
érudites. Remarques utiles sur 1’équilibre des doctrines dans H. Nakamura in Symbol 
and Values 1954, p. 701. 

(1) Ceci, en majeure partie, ďaprěs C. R. Hazra ,Puránic Records, p. 193. Plusieurs 
traits font partie du sombre tableau de 1’áge /ca/i, ainsi la prédominance, tant déplorée, 
des sitdra et la « áOdrification » des brůhmanes (ib., p. 209 235), lesquelles ont en effet 
pu contribuer au déclin du védisme. 

(2) On a beaucoup discuté jadis, á la suitě de R. Garbe, sur le « ksatriyisme » des 

l. p. et l’on a exagéré des tendances qui, du reste, se présentaient déjá dans les Br., 
notamment au Livre 10 du áB. En dernier sur cette question, La Vallée Poussin Indo- 
Européens, p. 271 n. 2. - . ’. ■■ ■ 


sur - renaissance » — tnese de Max Muller,. v. V. Pisani 

ZDMG.~’lÓň' r p.'319. -~■ -- Z, 


—- -- — • ■ I ■ ■ I 

(4) J. N. Farquhar, Ouffiné; p. 145 et pasšimT' 
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Cest á partir du vin® s. — selon les régions ou les circonstanccs, 
avant ou aprěs ccttc dáte —- que l’hindouisme puranique a été 
refoulé par les Ágama et les Tantra 1 . Le tantrisme abolit en partie 
les pratiques antériqures, en partie les absorbe cn les altérant. 
Děs lors la religion puranique — et, par voie de conséquence, le 
védisme sous-jaceht — se trouve plus ou moins submergée. Touš 
les témoignages littéraires postérieurs qui apparaissent exempts 
de tantrisme (ou d agamisme) risquent de reílétcr simplement 
la volonté, quasiment archéologique, de régénérer 1’hindousime 
ancien 2 . Toutefois il faut rappeler que la Smrti dans son ensemble 
a été beaucoup moins atteinte que les Purana tardifs, par ce qu’on a 
appelé la «lěpre » tantrique : tout ce qui est institutionnel dans 

1’Inde demcure pres des sources, dans la structure extérieure au 
moins. 




§ 5. On a souvent éerit que le tantrisme (hindou) était 
pénétré ďinfluences védiques 3 . Ceci se démontre en effet (si l’on 

(I) Les auteurs modernes considérent tantót que «la religion puranique » a absorbé 
le tantrisme, ainsi Hazra, op. c., p. 260, tantót et plus souvent (ainsi A. Avalon, passim) 
que les T® ont absorbé le puránisme. II a dú s’čtablir une sortě ďéquilibre. Importante 
la remarque de Šrlkantha (citée S. N. Das Gupta, Ilistory 5, p. 71) suivant lequel 
existent deux sortes de textes sacrés (ágama), les uns á 1’usage des trois hautes classes 
sociales, les autres pour la quatriěme, celle qui n’a pas acces au V®. II advient aussi, 
par ex. dans le KularnavaT., que la « démarche vódique » (uedácára) soit considérée 
comme la premiére des « démarches » dans la voie tantrique. Selon E. A. Payne, The 
Šaktas, p. 27, le sádhaka -(c’est-á-dire le pašu aspirant á devenir un víra) doit exécuter 
les prescriptions du V®, tout au moins celles qui sont compatibles avec l’áge káli (car 
l’áge kalí exige qu’on remplace, meme dans la situation du pašu , la plupart des prescrip¬ 
tions véd. par des prescriptions ágamiques) : elles sont propres en effet au stage initial 
du sádhaka. D aprés le Mahánirvl. 2.15 «les choses védiques, qui étaient eííicaces aux 
ptemiers áges, sont devenues sans pouvoir á 1’áge káli, elles sont comme des serpents 
přivěs de leur venin, comme des cadavres » nirvíryáh éraulajátiyá visahlnoragá iual 
satyádau saphalá ásan lealau le m r laká iva. Cf. aussi KularnT. 1, p. 79. — Parmi les 
études les plus récentes^Cult. Heritage* 4, p. 211 (divers auteurs) et History of the 
Indián People 4, p. 314; 5, p. 400 (divers auteurs). 

(2) Hazra, 1. c. — Chose curieuse, Tattilude des T® vis-á-vis du V® est plus respec- 
tueuse que celle de bien des sectes visnuítes ou éivaltes (non tantriques). II n’empéche 
que c est le tantrisme qui est responsable du fait que 1’Inde a rompu avec 1’hindouisme 
á implications védiques. — Cf. entre autres P. C. Bagchi in Cult. Heritage (précité); 
Chintaharan Chakravarti, IIIQ. 6, p. 114; B. L. Mukerji in Shakti a. Shakta, p. 92 (et, 
ib., 1’appendice 2 par 1’auteur du livre, A. Avalon); S. N. Das Gupta in Asutosh Mooker- 
jee, vol. 3,1, p. 253, etc. 

(3) Cf. la notě préc. La these extréme, celle ďune consonance parfaite entre T« et 
v °, a été soutenue par T. V, Kapali Sastry, The.V« and T® '(1951), p. 159. — Le T® 
utilise le PurusasQkta pour le sacrifice humain au témoignage de Gunavisnu ad Chand. 
Br., éd. D. M. Bhattacharyya,,p. 118. — Pour le rituel des Ágama fimgénéral, L. Ravi 
Sarma in Cult.ďleritage 1 4, p. 455, signále des Tessemblances asséz írappantes entre le 

v ,, r 4^pJ^ágpn^que et ^l&0fjayé d. — La Sad^r^^m|i.i r r, | >, |> y|.a a Madhy. sx ti . 
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petit démontrer une influence de cette nátuře, rigoureusement 
parlant) sur le pian érudit ; ce ne peut guěre avoir été senti par les 
usagers de la croyance. Ainsi en fut-il sans doutc des éléments 
paíens dans le christianisme. D’ailleurs, méme dans la perspective 
érudite, on a plutót surévalué les attaches atharvaniques du 
tantrisme, obtenues en prélevant des fragments du cuite ancien 
pour les rejoindre á ďautres fragments du culte nouvcau. II est 
aussi facile dans 1’Inde de constatcr des prolongements que 
malaisc ďassister á des ruptures. Le manlraščstra \ la théorie 
(phonématique, ou plutót trans-phonématique) des Pormulcs, 
a bien pu s’inspirer ďun ancien *mantrasastra appliqué au Veda| 
mais il le dépasse ou le nie, cn impliquant que le mantra tantrique 


(1) Sur le manlrašdslra, A. Aviilon, passim, not. Principles of T®, p. 174, Shakti, 
p. 225, Serpent Power, p. 83 et autres références chez M. Eliade, Yoga 2 , p. 216 391 ; 
rapports avec PAV. N. K. Venkatosaji, J. Myth. Soc. 1936, n® 2; avec le TÁ. (pra- 
tlkopásaná) S. N. Das Gupta čité p. 10 n. 2 (p. 271). — On a le sentiment net de la diííé- 
rence entre les m® védico-pur. ďune part, saiddhánlikďs (c’est.-á-dire šalclďs ) de 1’autre, 
ainsi dans le Šrugáraprak. analysč par V. Raghavan 1, p. 52, texte qui ajoute en 
troisiéme les laukilca qui sont les m° de la magie. — Sur les opčrations qu’on effectue 
pour « engendrer » le m® tantrique, le viviíier, etc., le traitant en somme exactement 

comme une idole á pú)á, cf. le texte du Sáradatilaka čité in Sarvadarsanasamgraha, 
chap. du Yoga. 

Tout aussi important est lc róle joué par lc m® dans le troisiéme Véhicule des 
Bouddhistes, celui qu’on appelle souvent manlrayána, cf. entre autres (parmi les 
réfcrences les plus rócentes) Éliade (précité); H. v. Glasenapp, Mystéres bouddh. 
(trad. fr.), p. 93; Sh. Das Gupta, Obscure Cults, p. 21 ; P. H. Polt, Yoga en T®, p. 114; 
S. B. Dasgupta, Tantric Buddhism, p. 66 ; E. Conze, Buddhism, p. 181. Les choses sont 
á leur point culminant dans le bouddhisme extréme-oriental : le Mahávairocana 
(R. lajima, p. 117) parle des quatre stades de la récitation : contemplative (elle-méme 
subdivisóe en : visuelle, auditivc, «sémantique » et respiratoire) ; concomitante á 
1 oblation liminaire , á 1 oblation réelle ; eníin la récitation « de rčalisation-spirituelle » 
(siddhi). Le sens est symbolique et s’obtient aussi bien par une formule explicite que 
par des « semences » ou « syilabes » (llctives) autonomes : le m° fondamental est a (m) 
appelé « roi des m° », duquel émanent les « cent syilabes » dont on contemple la « roue », 
le rayonnement divin (p. 130), un peu comme on disait en véd. que les m® étaient touš 
contenus dans la syllabe om. Le Mahávairoc. enseigne la maniěre de réciter les m®, 
pendant six mois, syllabe par syllabe, avec, pour point ďappui extérieur, les mudrá, 
les inandala , et diverses observanqes (p. 127). On distingue eníin une récitation ésoté- 
rique, qui comporte une mčthode mondaine (récitation « respiratoire ») et une récitation 
supra-mondaine (récitation mentale,. avec concentration sur la divinité en vue de 
s identifier á elle) (p. 139). Grrácc au m° terminál de la Maháprajňáparamitá, «l’illumi- 
nation suprcme devient tín grand fait positif ďexpérience spirituelle» selon 
D. T. Suzuki, Essays 3, p. 217. Avec cette extollation symbolique s’accorde trěs bien 
Pabsence de signification liUérale Bodhisattvabhúmi éd. U. Wogihara, p. 272, la 
dégradation du tn° en dharaníy la résorption du langage cn silence (« destruction du 
langagc pai la íépétition inděfinie » Éliade, p. 220) ; de fait, le japa tantrique aboutit 
au silence ( ajapa jap de Kabír.^Gh. VaudeyUle trad. de Granthávall, p. xvm. — Cf., 


eneóre le jeu mántrique décntrďans des téxtes 'Šivaltes, le Paramarthasara ďAbhinava- 


^Lrad. L. Silbujn^mg 
iJÍ V ^gg, Phtlo s pp h i gia^ 


ááj^^ŽIseniss,. Saiya-Sy stem atik. t p. 73 


.nisrrj- 
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n’a pas d'existence indépondante (pas davantagc, du reste, 
cťexistence liée á un rite précis),.qu’il est la divinité par excellence/ 
la manifestation phonique du divin, son impact créateur, sa 
sakti, qiťil met en ;oeuvre un complexe de dispositions, non scule- 
ment visuelles ou auďitives, mais gráphiques (diagraphiques), qiťil 
s’emplit ďun syllabisme ésotériquc, comparablc aux anabandha 
des Grammairicns. Brcf il tend á se situer au-delá du langage, 
éventuellcment jusqu’á la zone méme du silence, alors que 1c 
manira védique était plutot cn degá du langage, témoin ďune 
sémantiquc inachevée. . 

Le tantrisme libére donc 1 homme de la néccssité de suivre cet 
accěs étroit que représentc le Véda. Mais on dít aussi que le Tantra 
est la voie longue, celíc qui indirectemcnt měně au Veda : «ceux 
qui ont perdu (le sens de) la sruti doivent recourir au Tantra 
pour retrouver le chemin des Veda »*. Le Devíbhagavata-pur 2 . 
assurc que «les Ágama furent composés pour délivrer ceux des 
bráhmanes qui avaient été poussés á s’écarter du Veda » ; il ajoutc 
que « ces ceuvres, par endroits, ne vont pas contre les Veda, si 
bien qu en acccptant ces portions ďceuvres les vaidika ne com- 
mettent pas de faute ». On trouve aussi cette idée que les Veda 
et les Ágama sont deux révélations de méme valeur, de méme 

rang . 1 effoit de conciliation n est-il pas présent partout dans 
1’Inde ? 

f § 6- — Pour qui se pose la question de la survie du Veda aprěs 
Pere védique, la premiére masse documeritaire qui sě présente 
est la Smrti (stricto sensu) 3 , c’est-á-dire le Dharmasastra : celui-ci 
prodáme uniformément son adhésion au Veda ; il ignore la diversité 
puránique et les tendances sectaires ; enfin les traités versifiés 
qui se succědent á partir de Manu chaussent les bottes, pour ainsi 
dire, des Dharmasutra adhérant aux anciennes écoles. La Smrti 
est traitée en autoritě, secondaire certes par rapport au Veda, 
mais conformc en touš points á celui-ci. Lá oú if y a un conflit 

(1) VIramitrodaya čité R. C. Hazra, Upapur., p. 93. 

(2) 7.39,28 et suiv., ou cet enseignement est mis dans la bouche de Děví, inspira- 
trice ďune doctrine ultra-sectaire ! Les Agama y sont dits de cinq espěces,' saiva, 
váisríava , éaura, éákla, gánapalya , leur autre nom générique étant T°. On y décrit la 
tánlrildpújá, s^pposant á la pújá hindouiste commune appelée vaidikip°. 

(3) Réíórences sur le V° dans la Smrti chez J. Muir 3, passim. Plus récemment, 

P. V. Kane, History of Dh° 1, p. 4 et JBoRAS. 26 (1922), p. 57 (sources véd. du dharma) \ 


4 



K. V. Rangaswamy Aiyangar, Economic Thought, p. 175 ou Rájadhárma, p. 30 80 
9,4, etj,p. Parmi les auteurs anciens, le Nyáyamalávistara čité Muir 3 2 , p. 179, KullOka 
ad Manu 1.1 (ib. p. 180). Autre point de vue chez A. K. Goomaraswamy, Spirituál 
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(ce qui ne peut se produire qu’au niveau des apparences), le dernier 
mot demcure au Veda : tel est le thěme que reprendra la MImámsa 
en une vaste orchestration 1 . 

Les Nibandha á caractěre strictement juridique restent á 1’écart, 
comme on pouvait s’y attendre, des préoccupations rcligieuses.’ 
Au contraire, les compilations eneyelopédiques qui se succědent 
jusqu’á 1’époque moderne. conservent de vastes dévelóppements 
qui sont la mise en formě, avec ou sans adaptations, des données 
anciennes . telíc est en premiér lieu la section des scurisUčirci ou 
rites přivěs, en second lieu celles du dána , du práyašcilta, du vrata , 
du šráddha. Les citations puraniques, souvent ďinspiration 
védique, y abondent : ainsi dans le Krtyakalpataru ou le Catur- 
vargacintamani. 

Avec cette fidélité au fond contraste la désaffcction pour la 
formě. En effet, posterieurement aux Dharmasutra, on ne trouve 
plus, semble-t-il, de citations de manira 2 ; les textes les plus récents 
qui en contiennent sont le Vaikhanasa et la Visnusmrti 3 , ce qui 
garantit pour cette derniěre (en dépit du titre et en dépit de la 
facture partiellement versiílée) une plače au rang des Dharmasutra. 
En revanche, Gautama 4 n’a plus de citations, ce qui pourrait 
confirmer la relative jeunesse de ce traité 5 . 


(1) Notamment Kumárila dans le Tantravártt. 1. 3,1 et passim (résumé Kane 3, 
p. 838), qui distingue les passages de Smrti fondés directement sur le V° et ceux qui 
dérivent de 1’expérience (trad. G. Jhá, p. 119 et, du měrné auteur, Púrva-MT., p. 220). 
La teiidance premiére (chez Šb.) était de ne considérer comme autoritatifs que les textes 
qui sont en accord avec íe V®, mais 1’effort de Kumárila, conformément á la tendance 
connue, est de tout concilier, arguant que le conflit n’est qu’apparent, qu’il peut 
résulter de 1’existence ďune .source inédite, qu’il se résout aisément en option 
(vikalpa), etc. Au point qu’on en vient á poser toute la Smrti (orthodoxe) comme auto- 
ritative, qu elle se fonde sur le Veda ou bien sur Texpérience, qďelle implique un motif 
visible ou invisible. Seuls demeurent, comme en Grammaire, des bádha ou « entraves »: 
tel type de sm^ti étant « entravé » par tel autre dont Lautorité est supérieure. 

(2) Allusions véd. nombreuses.chez Uáanas J. Jolly, Recht u. Sitte, p. 8 et, ib., 
chez Hárlta. Chez Manu, trad. G. Btrhler, p. lxiv ; Visnu, trad. Jolly, p. xix ; citations 
de m° chez Ápastamba, trad. Biihler, p. xxvi ; Gautama, ib., p. lxi ; Vási ? tha, ib., 
p. xvn ; Baudháyana, ib., p. xl; rien chez Nárada et Brhaspati. Sur ďéventuelles 
attaches de textes post-véd. á ďantiques Écoles, cf. p. 29 n. 2. 

(3) Dans la Visnus., on trouve un m° plein 86.16, des pralika rgvédiques (usage 
archaique !) gá et lá, mais surtóut děs citations (en tristubh)q\ii ressemblent á des m° 
sans en ětre, ainsi 29.9 et 30.47, passages qui prennent appui sur Nir. 2.4 ou 
sur Samhitop. Br. 3, p. 29 (discours de Vidyá á un bráhmane). On dirait que le texte 
a voulu évoquer la structure, le « climat» anciens, sans se soucier de reproduire, ni méme 
d imiter servilement. La dé-védisatioh du dharma a marché ďun méme pas, pour la 
formě et pour le fond. Sur la décadence/íles vieilles écoles dans le Dh°, v. G. Biihler 




trad. de Manu, p. xlvi, remarques toujoiirs utiles á liře. : 

(4) B. K. Ghosh, IHQ. 3, p. 607, se référant á J. J. Meyer, Gesetzbuchem fíá’contre, 
W. Gampert, Suhnezeremonien, p 10 ; maintenant. Ka ne, His tory 1. p. v. 
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§ ^* Les Puršna formenb un autre conservatoire de la pensée 
védique. Moins extérieurcment traditionnels que la Smrti, ils, 
partagcnt ovce 1g Veda la dcscnption mythologique, la cosmogonie 
éventuellcment Penscignement rituel. 

Mais ii convicndraitďabord de situer 1’Épopée 1 . Textes ksalruja 
et semi-piofancs r les récits épiques ont peu ďoccasion de parler 
du Veda, si ce n est dans leurs portions normatives, nombreuscs 
il cst vrai, od ils tiennent des positions de dharma , en étroite 
harmonie avcc la Smrti. L’Épopée, le plus souvcnt, se borne 
á révérer de loin la sníh , faisant allusion, en passant, aux sacrifices, 
aux lécitations. Lc tableau de Permitage de Kanva, au début de 
1 Ád i par van, est cmpli de souvenirs védiques. Sans étre třes carac- 
tenstiques, les citations de manlrďs ne font pas défaut, au moins 
dans le Mahábharata 2 , ce qui paraít bien étre un signe ďancienneté. 
Le Ramayana se scrt des choses védiques comme ďune sortě 
ďélément décoratif 3 . 

§ Les Purana 4 sont considérés, tantót comme des succé- 


de recourir, pour expliquer certaines rčgles mal déterminables, á 1’arlifice de 
V utsannaváda, du pracchannaváda , se combinant avec le * praly altsaváda, cf. Tantravá.. 
trad. p. 84, 151, 161. C. Sankararama Sastri, Fictions in Law Texts, p. 70, qui donne 
des ex. de régles juridiques prétendument tirées du V°. C’est ce meme postulát qui a 

entrainé le recours si frcquent á la Mí. pour apaiser des objections et concilier l’inconci- 
liable. 

{1} Rčférences au V° dans le MhBh., depuis A. Holtzmann (vol. 4, p. 5), cf. 
G. V. Vaidya, Skt Lit. 1, p. 183, et surtout E. W. Ilopkins, Ěpics, p. 23, JAOS. 22, 
p. 389 ; liste des passages au complet dans l’index de S. Sorensen sous le mot «Veda 
Sur les dóbuts du mythe védique, qui se concrétise précisément dans 1’Épopče, v. 
S. K. Das, Educational System, p. 433. Discussion sur la notion de «védisme» (c’est-á- 
dire ďarchaisme) épique, entre A. B. Keith (qui tend á en restreindre 1’application) 
JRAS. 1910, p. 1321 et T. Michelson, JAOS. 25, p. 89 (á propos du Rám.), enfin Keith, 
JRAS. 1911, p. 169 177. Détails véd. nombreux dans le brahmodya ďAstávakra (mis 

en scéně par le roi Janaka, dójá héros des brahmodya upanisadiques) MhBh. 3. 132- 
134 vulg. L.. 

(2) Sur les citations, Hopkins, op. c. : elles sont moins typiqucs que les imitations, 
conscientes ou non, du style véd., dont le point culminant est l’hy. aux Aávin. en 
« védique hybride » (ou hyper-védique ?), Mélanges F. W. Thomas (1939), p. 177 

(3) Nombreux sacrifices mentionués dans le Rám., S. N. Vyas, J. Or. Inst. Baroda 4, 
p. 303. — Prolongement de 1’Épopée, le Yogavásistha n’a plus que des résonances 
upanisadiques, mais pas de citations, H. v. Glasenapp, Zwei philos. Rámáyana’s, 
p. 23. Rien de notable dans l’Adhyátma-rám. Le Harivamáa, au contraire, est sur le 
pian des Pur. les plus traditionnalistes. 

(4) Cf. en góncral les fragments citčs chez Muir 3 a , p. 27. Sur le caractóre « véd. » de 
cette tradition, V. C. Bhattacharyya, J. G. Jha Inst. 15-(1958), n« 3 et, á dáte ancienne, 
Slc.-bhásya 1. 3, 32 (qui admet la valeur autonomévdéš Pur., allant ainsi plus loin que la 
MI. qui ne leur concéde qďune autorité secondaiVČ* $&ssage čité MUR* op. c., p. 182). 
Témoignages visnuites sur les liens entre V° et Pj^rA Iv. De, Vaisnava Faith, p. 197. 

RurV Commé p artie V* čité -Mnir^ 

p. 205. GRcncore F. E. Pargiter^passim (rAřmmA p.^48). - - - -- — ' 

-M asíi: "■ 
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danes du Veda, mférieurs á ce dernier, mais parfois aussi ils sont 
mis au meme rang, voire á un rang plus élevé. A certains endroits 
ils sont dits faire partie du Veda, en souvenir probable du texte 
upamsadique oů le nom (ambigu) de « purána » figuře parmí les 
ceuvres émanant du souffle du Grand Etre 1 . On affirme encore 
que ces textes sont un moyen ďaccěs au Veda, donc des inter- 
médiaires, sinou des intercesseurs 2 . 


majeure de la pensee cosmogonique dans l’Inde ancienne. Cest 
ainsi qu’on nous décrit un Veda primitif, sorti du brahmán (mase ) 
ou du bráhman (nt.) — cela revient au meme ; — plus précisément 

, es , e . da font un avec ( le ) brahman, lequel est cause de leur mani- 
testation ; c’est en se servant des mots du Veda, comme matiěre 
premiere, que brahmán a construit le rnonde 5 . On identifie le ou 

j 6 . 5 Vache, á Děví, au Soleil ; on le(s) considére comme la 

cli viníte mcarnée 4 . 


Moins explicites sont les données sur la maniére dont le Veda 
a été transmis aux premiers rsi , qui ont eu la révélation visuelle 5 
puis á ceux qui ont eu la révélation auditive (les šrutarsi) * on a le 
sentiment ďune longue évolution, á partir ďun Veda originel qui 
serait alle s’amenuisant et ne comportait pas moins, nous dit-on 
de cent mílie versets 6 . Cette évolution s’inscrit dans le destin 
cosmique . le Veda disparalt á chaque pralaya pour reparaltre 
ensuite . Et comme ce destin sert lui-méme de prototype á la 
prospective humaine, on trouve á titre de corollaire cette idée que 
dans 1 áge kalí , les hommes vont oublier le Veda, en négliger les — 
enseignements 8 . Transposée en événements du passé récent, cette 



(1) Ainsi BÁU. 2.4, 10. 

(2) Ces passages ont ďailleurs des analogues dans l'Ép. et chez Manu, et des anté- 
cedents dans le ŽB. (Livre II), dans BAU. ou ChU., ainsi méme que dans l’AV 

lite Á U híh Mark 'Í > . Ur ; ChaP ' 102 ’ Vi?,: ' u P u, '■ 3 > cha P- 3 el 1. chap. 5, Matsyapur. 
cite A IIohenberger.-Flutsage, p. 43, etc. — Autre son de cloche : pour 1'Agnf Ies 

» font partie de 1’apará vidyá Hazra, Records, p. 135 ; cf. p. 38 n. 3 ci-dessous. 

,,. ( . 3 . ) Pa ' 1,aulorité des V«, Brahmari détermine les noms, formes, fonctions de touš 
les éties Visnu 1, chap. 5, cf. ďaprés Manu 1. 21 Brahmán qui, á 1'origine fabriaua les 
noms, etc., i partir des mots du V : contre-partie de cette idenlité entre noms védiques 
et noms mondams, dont parlent les phiíosophes, ci-dessous § 33. 

(4) Cf. Márk., chapv 29, 78^ 84, 104 cst passim. 

(5) Ce sont les sáksaddharmána r^ayah de Nir. 1. 20. 

(6) Vi snu pur. 3, chap. 4; le chiffre de cent mille et 1’idée que, les ceuvres litté- 

rames se sont peu á peu abrégées en passant ďune génération (ou ďun áge cosmique) á 
4 autre forment des thěmes coTnmuns dans Flnde ancienne. 4 1 =-■ 


b. . - ► 

o! ,? nS 168 P ^Ž Í?Vll)[tes ’ c est Vi ?nu-Poisson qui sauve les V° du pralaua ' ’ v 
(B) Hazra, UpfcjptiV^p. 148 se fbíOíahi sur le Visnudharmott.; E. Abe-g Messias- 

řrlnnhfV n 9.8 . . . ... ’ ivujbísidb 


crinnhn oq a i • noegg. Messias- 

:XpZ *ma Uléb I nnf JffriMM S r ”ra t .rr^-Llhl ' - /1 TV' 11 ir ' versernc '‘ t qu ' an verra d^ srois . 




’A' 

■••íiáařnrvr.... 
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dorrnée vise Tépoque troublée {prě-gupta) ou dominaient les 
principautés barbares, ou prévalaient les croyances des pásanda 
et ďautres gens « extérieurs au Veda »L Mais tout s’arrange á la 
fin : le messie Kaliči viendra .aider á la résurgence du Veda, en 
restituant les sacriřróés solennels 2 . 

Un bhěme plus souvent traité est celui de la quadripartition 
du Veda primitif, thěme décrit en plusieurs variantes, auquel 
s’accroche le récit du schisme ayant donné naissance au Yajurveda 
Blanc 3 . 

§ 9. — Quelques Purána entrent dans plus de détails. Gertains, 
d ailleurs, se rattachent lointainement á. des écoles védiques : 
ainsi l’Agni, manuel des agnihoirtn du Yajurveda 4 : or justement 
1 Agni nous décrit des rites ou bien énuměre des manira et des 
sCikia extraits de chacune des quatre Samhitá, touš éléments 
aíYectables, avec ou sans oblations accompagnantes, á des fms 
personnelles, á des activités plus ou moins magiques 5 . D’autres 
textes présentent des hymnes de facture vaguement analogue aux 
eulogies védiques, sans parler des archaismes linguistiques, si 
remarquables dans un texte aussi tardif que Test le Bhágavata, 
et formant un contraste frappant avec la doctrine sectaire et 
rallure sem i-kávya de ce texte 6 7 . Le Bhágavata lui-méme révěle 
pour ainsi dire le syncrétisme auquel il se soumet, quand il prodáme 
« triple est mon cérémonial, védique, tantrique et mixte ». 

La difficulté commence lorsqu’on tente de préciser le « védisme » 


(1) Hazra, op. c., p. 129. 

(2) Abegg, op. c., p. 69 88. 

(3) Muir 3*, p. 36, nos Écoles véd., p. 215 et passim. Le substrát philosophique est 
toujours le méme : montrer 1’unité dans la diversité. 

(4) Hazra, Upapur., p. 139. L’Agni n’est pas le seul Pur. qui ait des liens avec une 
ancienne École ; W. Galand, Ahnencult, p. 79 200 (aussi Totenverellrung, p. 8) avait 
noté que le šráddha de certains Pur. reprenait celui de tel carana véd. On aimerait savoir 
si le fait se retrouve hors du šráddha et surtout s’il s’agit ďune ílliation réelle ou ďun 
phénoměne ďemprunt. 


(5) La ílnalité a magique » des rites anciens ressort, non seulement ďemplois notés 
dans les sů. doinestiques, á commencer par le Kaušika, mais ericore deé valeurs 
« kámya » qui de plače en plače s’inscrivent au cours du rituel solennel, cf. W. Caland, 
Altind. Zauberei ; Darstellung d. altind. «Wunschopfer ». — Pour 1’Agnipur., cf. 
chap. 259 et suiv. ; ib. chap. 25 sur des nyása adaptés á des donnócs védiques. 

(6) Cf. F. J. Meier, Zlí. 8, p. 33 (aussi J. Wackernagel, Introd. a , p. 29 et notes 
afférentes) sur 1 archaísme, á vrai dire ďinterprétation ambigué, du T3hágávata. 

(7) 11.27,7 vaidikas lántriko miéra ili me trividho makhah. — Hymne áu Soleil dans 
le Saura tjpapur., p. 41 63. Hymnes archalsants dans le Wfárk., ainsi chap. 106. Cita- 

yéd-_ dan s le Brahma, P..V. Kane, Méianges Kunhan Raja, p. 5 : réminiscences 

- . ^ 
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des pratiques décrites dans les Purána 1 : tantót les rites anciens 
sont simplement juxtaposés, plus souvent ils sont mélés á des 
combinaisons nouvelles, ou bien absorbés au point ďétre měcon- 
naissables . La situation est comme en Grammaire, oři rien n J est 
changé en apparence entre 1’Astádhyáyí et les Kaumudi, et ou 
des aménagements répétés ont, au vrai, boulevcrsé Lédifice ancien. 
Ce qu on peut relever en tout cas, et qui est commun a Lensemble 
des formules post-védiques, est que le lien entre manira et rite, si 
ténu, si indirect fut-il parfois á dáte ancienne, est désormais rompu j 
il n’est plus guěre de geste ou ďacte qui déclenche un manira 

manira , le súkia , sont aíTectés globalement, anonyme- 
ment, á un groupe de rites. 

Comme dans la Smrti, il serait intéressant de voir comment s’est 
opérée la dé-védisation du rituel puránique. Déjá des parišisia 
annexés á plusieurs Sútra domestiques présentaient cóte á cóte 
des manira nouveaux (souvent corrompus) et des manira anciens, 
les rites demeurant « védiques » 3 . Mais des initiatives plus impor- 
tantes se font^voir dans des textes adaptés aux besoins des ášrama: 
c est par les Áranyaka, ou plus généralement, par les afTectations 
«forestiěres », pour les besoins propres aux ermites de diverse 
nuance, que s est produite, semble-t-il, la premiére échappée hors 
du monde védique : les Vaikhánasa 4 , qui sont á la fois une école de 
type courant et un centre de pratiques ascétiques, achévent leur 
Gfhy as dtra par des manira visnuites répondant a une liturgie 
consci vée dans un texte clairement post-védique, PÁnandasamhitá. 
Selon ce .cérémonial, __ón adore Vis nu a cinq formes, dont quatre 
sont les quatre Veda incarnant la cinquiéme formě, á savoir Visnu 
lui-méme, a la fois (comme il arrive souvent) tout et partie du tout 5 . 


(1) Hazra, Pur, Records, p. 226, définit le rituel puránique comme uyámišra , avant 
memc 1 arrivéc du 1°, il notě encore (Upapur., p. 112) des tentatives pour concilier 
les deux systčmes, véd. et sectaire. II y a évidcmment quelque arbitraire á vouloir 
distinguer á tout prix le véd. du puránique : l’un et 1’autre comportent une part de 
croyances ou pratiques člčmentairešT" 

(2) Refagonnement de la pCijň ancienne en p° tantrique dans le Nirnayasindhu 
čité P. Harting trad. du Baudh.-pariš., p. xxiii. 

(3) Harting, op. c., p. xvn ; G. Buhler trad. ďÁp.-dharmas., p. xxxii. On trouve 
dans ce pariš. une minoritč de m° purániques, á cdté de tn° véd., parfois ďorigine 
upanisadiquc. 

(4) Cf. 1 éd. de 1 Atrisamh. par Raghunátha Ch. Bhattacharya et Ramakrislina 
Kavi, p. vn : hommagc mixte, pratiques cntiérement véd. (héritées des Vaikh. 
védiques?); le texte distingue le culte ancien appelč amítrla , du culte nouvcau, a 
irnagcs, appclé samaria. 


. (5) Cf. Gonda čité ci-dessus p. 8 n. 4. ~^Autrc type de mélange : hymnes tamouls et 
v ° rócU ff cůte h cóte da,i s les lemples dUjSud, Iv. A. Nilakanta Sas tri, The Cůlas 2, 
p. 480. lei biáhmanc, á Vijayanagara, « a čtudié les V° et les a compris á iaiďe des 
lí cr Lt.ir (!s siyalles » Nellote Inscr. AA^uUM -worlfa-Chet ty t. p, 16 : ■ les Agama-servant 
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§ 10. Les Purana (authentiques) ne nous font pas descendre 
třes bas dans ]e temps. Pour apprécier la survie du védisme durant 
Pactuel millénaire, nous ne disposons plus que de la Smrti ď.abord 
ensuite de traités a-védiques, sinon anti-védiques, á savoir les 
Agama ďobédicneevdiverse. On est donc assez mal placé pour 
suivre dans tout le détail le déclin des pratiques anciennes 1 . On 
peut, certes, fairc appel á 1’épigraphie, qui aurait Pavantage de 
donner des mformations datées et localisées ; mais Pépigraphie 
n a curc des survivances et ce qu’elle apporte compte assez peu 
horirus pour les noms ďécoles et de cérémonies solennelles (§ 13)' 

On a donc Pimpression de rctrouver des faits concrets lorsque 
pour la premiére fois, on cntend parícr, dans les inscriptionJ 
mendionalcs du x e siecle, ďétudes védiques, voire de collěges 
védiques 2 , avec la mention des textes faisant partie du cursus 
des honoraires alloués, du nombre des étudiants inscrits danJ 

chaque disciplině. De telles précisions sont les bienvenues aprěs 
tant de siěcles de silence 3 . 

Quant á Pénorme littérature qui ďáge en ágc poursuit Pactivité 
savante autour du Veda, elle montre la persistance de Pintérét 
que les écoles et les cénacles portaient au Veda, elle ne prouve 
pas ce que nous voudrions savoir en cet instant, la vitalitě des 
croyances ; c’est simple matiěre ďérudition. 

§ il; — L’iconographie 4 est ajustée au niveau des Purana 
On y discerne évidemment le passage ďune figuration ancienne, 
c est a-dire puisant s.Qn inspiration dans les thěmes védiques 
a une figuration nouvelle, sé fondant sur la mythographie pura- 
ruque. Mais le Veda étant (en apparence, au moins) an-iconique 
on n a guěre de point de comparaison assuré ; tout au plus peut-on 


( V ® U ’°, n 0b5 f ve le peu qui est ditdes survivances véd. (mises á part les connexions 
que érud.t.on cherche a démontrer) dans les manuels. commc Cullural Heritaee on 
History and Culture ot the Indián People. Seul A. Barth (CGuvres 1, p. 86 ) avait voué 
un chapitrc entier, remarquable pour 1'époque, a ce qu'il appelle le . déclin » (du 
brahmamsme ancien). Mémo désintérét pour les survivances du bouddhisme dans 

(2) Cf. Nilakanta Sastri, op. c. 2, p. 466 (sous RSjendra I«) 468 (sous Virara 

jendra ; aussi lip. Ind. 21, p. 222 249); R. K. Mookerji, Education, p. 368 : on donne' 
pour types le collége de Tirumukkútfal et celui ďĚimáyiram, attestant un riche 
deploienient éducationnel. Pour les Pallava, C. Minakshi, The P°, p. 193 signále des 
eludes v ód. dans les ghalilcč de Kanci. ' . F dCS 

(3) On voudrait avoír des détails conccrnant les bráhmanes Nambňliri qui 
aujourd hui encore conservent das-éléinents précioux tant de rítuel que de récitátion 

(Beng “ le,icf - ,m P erial o*í**mi*i*;- surler^. v6disants ; 

de ^ n J° re » F - R- Hemingway, Gaz. of Tanjore (1906) Lp. 67. 
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constater le retrait ou faltération progressifs de certaines formes 
divines, sans qu on voie au juste ce qu’il reste ďattributs 
«vediques» dans les conceptions plus récentes. Cest, semble-t-il 
du cote de Brahman que ces attributs sont le mieux conservés ! 
I image de Brahman 4 , nous dit-on, est fabriquée « selon les rites 
yediques.. :1a chose n’est pas surprenante, puisque cette image 
etait pour ainsi díro disponible, en regard de Visnu, de Šiva ct de 

leurs accompagnements, qui étaient engagés d’emblée dans la 
representation puránique. 

Bref, 1 iconographie ne saurait porter témoignagc sur la sur- 
vivance du védisme. Tout au plus y apergoit-on tel détail curieux 
commc existence de miulrň « védiques» dérivant des gestes 
eiTectues par les prétres en chantant le Veda*. Mais íťest-il pas 
mfinimcnt probable que 1’absence de tout art plastique pour 
1 epoquc mcrae du Veda a contribué au déclin général des repré- 
sentations vediques pour les époques ultérieures ? 


3 1- Aujourd hui 3 , des pratiques qu’on peut appcler (sans 
trop saventurer) «védiques.» subsistent, moins dans la priěre 
au temple, davantage dans la priére privée. Les mantra de langue 
sansknte sont en partie ďorigine védique. Parmi les rites les plus 
conservateurs figurant la samdhyá (imprégnée toutefois ďéléments 
agamiques), plusieurs samskám, parmi lesquels le mariage et les 
funerailles ; le homa, lui aussi, combine 1’oblation au feu avec des 
apports étrangers. Měrné dans les cas les plus favorables il v a 
quelque chose ďatténué dans ces formes du culte; le sociál Te 
« perfunctory », y prévaut sur le liturgique ; il y a un snobisme’du 
mariage «ved.que... Lá méme oú les apparences sont sauves 
1 esprit est change Les manuels oů sont puisées les partitions 
ceremomelles sont des adaptations modernes, évidemment voisines 


J 1 * ® ap ’’ es la Erhatsamh. et comm., cilés Banerjea, p. 230 567; sur les attributs 
véd. de Brahman, ib., p. 516 572. • ’ durujuis 

(2) Ib., p 248 oi. 1’auteur se réfěre á R. K. Poduval. Report of the archaeol Deut 

jňTsZTno &Ur les 8eSlCS scandanl la «*“»«««. A. Weber éd. du Praťi- 

(3) Sur les pratiques modernes vues sous l incidence véd., H v Glasenann 
H.ndmsmus, p. 187 (jadis : M. Monier Williams, Hinduism. passim); V Raohavan 
■m Hrtjpon of the Ilindus, 1953, p. 275; Sivaprasad Bhattacharyya, ib p 169 

l A- Hov. Sarma m-Cult-. Heritage 2 4, p. 446. II faudrait rappeler las , Umées 4 ’ : 
mantra s » (mantra,argiíťs ou «jágar's), órjranisées par des fjens riches rétribuant les 

dáte ancienne, rites přivěs au ZLT ‘ 

^ Barth, O.avre s d.^ OS n . ; Rajjhunandana (.w« s .) pnrle de rites obsolets 

ha 1 1ar ^^ jc v ): m i;• - - v v^ťi. 
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des sourccs primitives, mais qui n’en sont pas moins dcs adapta- 
tions 1 . 

Un fait qui, de longue dáte, a réduit la part laissée au Veda, est 
que les vieux maním ě taient limités aux deux-fois-nés ; aux saclra 2 , 
ainsi qu aux femmé-S' 3 * , ne pouvaient étre attribués que les versets 
purániques ou tantriques. Cest lá Tun des aspects de cette division 
fondamentale suivant quoi le Veda appartenait ďabord aux 
brahmanes, ensuite, mais partiellement, aux ksairiya 4 et aux 
o ais y a; encore, parmi les bráhmanes, avait-il plus affairc á ccux 
qui étaient ofYiciants, récitateurs ou criseignants, qďá ceux qui 
se tenaient á 1’écart de ces activités, y compris ermites et 
renongants ; car on renonce aussi au Veda, ou du moins au karma- 
kártda , dans la mesure ou Ton renonce au monde. Le Veda s’est 
trouvé ainsi reíléter un varnásramadharma y alors qďá Torigine 
les textes ignoraient aussi bien les varna que les ášrama! Cette 
situation méme 1 a rendu plus fragile, du jour ou le statut des 
brahmanes s est aílaibli, ou les sectes ont commencé á s^uvrir 
á touš, á revendiquer un dharma indifférencié, du jour surtout ou 
le tantrisme est vénu enseigner 1’égalité religieuse, la seule différence 
provenant désormais de la qualification individuelle. Le poids 
des bráhmanes dans la conservation du Veda était ďautant plus 
notable qďeux seuls avaient en charge la récitation et Lenseigne- 
ment ; quant aux rites, ils ont du toujours étre du ressort de 
spécialistes (les yájňika) étrangers á la vie séculiérc 5 . 

Nous avons déjá signalé le détachement qui s’opěre entre formule 
et acte * c était lá Lun des points sensibles de la_tradition. Ajoutons 
que les mantra anciens ont tendance á étre relégués progressivement 


(1) Cest ce qu’a omis de voir A. Bourqum (Barth 1, p. 374), par ailleurs fořt utile 
a consulter. Le Brahmanasarvasva de Haláyudha (ceuvre bengálí, sous Laksa- 
manasena) est Tun des meilleurs de ces manuels néo-védiques. 

(2) .Sur la non-qualiílcation des súdra,v. ák. ad BrahmasQ. 1.3,34,sqq. On sait que 
la ChU. met en scóne un éúdra , ainsi qu un jeuno homme de pčrc inconnu. Sur les 
ó !0 en dernier (et leur participation, de fait, á cértains rites), R. Sh. Sharmá, Šúdras in 
ancient India, p. 170 et passim. 

(3) Sur le róle des femmes dans lc grand rituel, D. R. Bhandarlcar, Mel. B. Ch. Law, 

p. 159 et 12th All-India Confer., p. 345. On sait que la BAU. fait intervenir une fernnie 

dans la c.ontroverse théologique. 


(4) Sur la participation des ksairiya á 1'útude du V®, D. R. Pálil, Váyu Pur., p. 145; 
P. V: Kane, Ilistory 2, p. 363 ; A. S. Aitckar, Education, p. 163 ; W. Ruben, Philosophen 
s. u. KOnig; rcférences anciennes in Btbliogr. véd.' 136, n os 23-31. Sur les vaišya , la 
littérature est exigué : ijs avaient, paraft-il, un sacrifice en propre, le Gosava. 

(5) Sirr d éventuels rites véd. á discerner dans un hindouisme sanskritisé, 
v - M 0*USriniva S , Coorggof South-India, p. 220 225 244 246. Se rappelor que Manu 
interdisaU aux bráhmanes de desservir les temples et idoles, ďoílicier aux cérémonies 
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dans TafTectation personnelle, donc prédominamment magique 1 . 
Le phénoměne remonte haut dans le passé : ne voit-on pas le 
Rgvidhana énumérer une masse de formules ou ddiymnes porteurs 
ďemplois magiques ? L’utilisation des šaman en ce sens est bien 
connue 2 . II s’est ainsi accrédité I’idée d’un licn entre le mantra ' 
védique et la magie, et dans Tusage populaire le mantra , quelle 
qu’en soit Loriginc, est avant tout un abracadabra. 

§ 13. — Qui pense au Veda, dans 1’ordre de la praxis, pense 
ďabord au rituel solennel. C’est lá le Veda spectaculaire, celui dont 
l’Inde apparemment garde quelque nostalgie, s’il est vrai que rien 
dans les cérémonies hindouistes au temple ou sur les lieux de 
pélerinage n’atteint á la grandeur sévěre, á Labstraction réifiée, 
de ces manifestations védiques 3 . 

On constate que les rites srauia 4 ont été plus nombreux au temps 
des Gupta. II ne s’ensuit pas nécessairement qďil y ait eu une 
reviviscence réelle ; mais seulement que l épigraphie non boud- 
dhique (ni jaina) avait pris son essor á cette époque et que les 
nouveaux dynastes favorisaient le bráhmanisme dans son ensemble. 
En fait, děs le i er s. avant notre ěre, Linscription de Ghosundi, 
au Rájasthána 5 , mentionne un Ašvamedha offert par un Bhágavata, 
et célébré du reste non cn Thonneur d’Indra, mais de Samkarsana 
et de Vasudeva. Un Rájasúya est čité dans Tépigraphe ďe 
Kháravela, prince jaina 6 ; un autre, dans celle de Nánághát 7 . 


(1) C’est lá, si 1’on veut, une dógradation ; c’est aussi, afljrme Max Weber, Hinduism, 
p. 28, une chance pour les m° ďavoir ainsi étó préservés de toule tentative de purifica- 
tion. 

(2) Gros probléme ; cf. les remarques de Sten Konow trad. du Sámavidhána, p. 22, 
et A. Barth, (Euvres 3, p. 70). Sur le Rgvidhana, v. inaintenant la trad. de J. Gonda 
et notamment p. 3. Le cas du Kauéika est bien connu, ainsi que celui de LAdbhuta 
(omina et portenta). Le Rgvi, 5.2,4 appelle le Rgvcda « réceptacle de 1’Ayurveda », 
vu les liens entre magie et médecine : voflá énoncée de faqon inattendue 1’orthodoxie de 
la médecine ! 

(3) Sanskrit. et Culture, p. 26. — Brochure éd. en 1957 sur un Vájapeya récemment 
exécutó á Poona, de manióre exemplaire. 

(4) Références dans les manuels et notamment P. V. Kane, History 2, p. 1238 et 
3, p. 70 (mention de nombreux Aávamcdha ; ib. 3, p. 962, ces rites font partie du 
kalivarjtja /) ; cf. aussi J. F. Fleet, Corpus, p. 28 241 248 (ubi alia) K. A.Nilakanta 
Sastri, Age of the Nandas a. Mauryas, p. 287 ;K. K. Ilandiqui, Yasaslilaka, p. 377. — 
I) aprěs le Nyáyakusumánjali 2.159 les graifds sacrifices « sont interrompus (samuc- 
chidyamána), n’étant plus accomplis á prčsent». 

(5) Ep. Ind. 16, p. 25 et 22, p. 198..- ; - 

(6) Ep. Ind, 20, p. 79 et áutres róférencóŠ dans D. Ch. Sircar, Select Inscriptions, 
P- 206. Sur deux A° Čélébrés; par Pusyamitrá (les premiers en dáte pour un moh^úé 
historique), v. en dernier A. K. Narain, Indp-Grceks, p. 9 83. 

*3$£^.rYr(7)- Archaedl. Suřv^^W^esfeern In 
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Mais il est certain que ]es attcstations se multiplient avec les 
Gupta : Samudragupta est nommé aévamedháharif, ses monnaies 
ďor portent la légende ašvamedhaparákrama. Les Bhárašiva-Nága 
dc Padmávatl accortiplissent dix Ašvamedha, tout en portant súr 
leurs personnes Tembléme de Šiva, non le yúpa (toujours 1’cíTet 
du syncrétisme J) 1 . Une inscription de Pravarasena II, dynastie 
Vákátaka, énuměre une suitě de sacrifices exécutés par 
Pravarasena I er . On dit souvent que de tels sacrifices tomběrent 
en désuétude aprěs les Gupta 2 . En řéalité, on en signále de temps 
á autre jusqu’aux abords de 3'époque modeme ; on en cite pour 
le temps des Moghols 3 . II s’agit, á peu pres exclusivement, de rites 
royaux, Asvamedha’s ďabord, Rájasuya’s ensuite 4 : non que les 
cérémonies plus simples aient fait défaut, bien au contraire, mais 
elles n’avaient pas á étre nommées dans fépigraphie officielle. 
Au xix e siěcle, de telles manifestations tendent á revétir un 
caractěre archéologique 5 . 

§ 14. — Parmi les thěmes conventionnels dont abonde la litté- 
rature, figuře 1’énumération des Sciences : Sciences faisant partie 
de Péducation théorique du prince 6 , du poete 7 , de tel ou tel 
specialisté 8 . Le Veda y figuře assez constamment. Au début du 

(1) Nilakanta Sastri, Mist. of India 1, p. 161. 

(2) A. S. Allokar in Vákátaka-Gupta Age, p. 368. 

(3) Ásvamedluťs au Kerala KTKunjunni Haja Cbntrib. of Kerala to Skt Lit., 
p. 170; en Assam (par un Visnulte), K. G. Goswami, IHQ. 31, p. 129 ; un sacrifice 
animal de type véd. en Assam modeme B. K. Barua, Cult. llistory of Assam 1, p. 8 ; 
divers témoignages épigr. A. Barth, (Euvrcs 1, p. 95 n. — Une controverse s’est engagée 
sur la question de savoir si des A° avaient pu étre célébrés par des princes feudataires: 
cf. á ce sujet (et sur ďautres détails concernant les sacrifices) D. Ch. Sircar, Successors 
of the Sátaváhanas, p. 343 ; IHQ. 21, p. 143 ; Ind. Cu. 1, p. 311, 2, p. 789, renvoyant 
(en partie) á A. K. Sur et D. R. Bhandarkar, Ind. Cu. 1, p. 114 ; J. C. Ghosh, ib., 2, 
p. 140 et 3 n° 3 ; N. K. Bhattasali, IHQ. 21, p. 19 ; il est question notamment ďun A° 
exócuté par un rájá ďAmber au xvm e siécle. Cf. enfin P. K. Gode, J. Ind. Hist. 15, 
p. 364, Poona Orientalist 2, p. 166 — Indián Liter. History 2, p. 288 292 307. — 
Rappel: H. H. Wilson trad. du Rgv. 2, p. xm. 

(4) Sur le Rája 0 , U. N. Ghoshal, IHO. 19, p. 255. Sur Yabhiseka (surtout ďaprěs 
1’Épopée), Th. Goidstiicker, Diction. s. u., p. 279; F*. W. Thomas, ERE 1, p. 20. 

(5) La question des honoraires payés aux ofliciants est traitée, postérieurement 
aux ŠrautasG., dans la Smrti et dans les Pur. (chap. du dána), ainsi Rangaswami 
Aiyangar, Introd. to Krtyakalpataru, p. 52. 

(6) P. V. Kane, History 3, p. 48 : cette éducation comporte 1’étude du V®, méme 
dans un román hédoniste comme le Daáakumára (chap. 8). — Le roi Šudraka (en dépit 
de son nom !) connaissait deux V ů ; ďaprěs le dčbut de la Mrcchakat. 

(7) $. K. De, Skt Liter., p. 26 n. r , 

(8) Ainsi farchitecte, Mánasára 41.2, dont ie saypir se fonde, lui aussi, sur le V° 

■(42:79)~ : pqés aides mémes t^#žra*ji5řtecte t~ 

suiv.)rPour la musique, cL^ďtri^Patil, Váyu * 


Ivautillya, la Trayl est mentionnée parmi les disciplincs fonda- 
mentales 1 ; toutefois 1’auteur notě que les Bárhaspatya — école 
de strict arlha , á tendanccs matérialistes — se dispensent de cette 
mention, considéranL que la Trayl est une « couverture » 
(samvarana) 2 « pour qui connait les voies du monde » ; les Aušanasa 
écartent égalemcnt le Veda. 

Du Veda se róclamcnt quantité de savoirs littéraires ou érudits. 
Le Mahábhárata, comme 1'ensemble puranique, passe pour un 
cinquieme Veda 3 . La vieille série des Vedáňga s'enrichit peu á peu 
de «membres » neufs, ainsi la Poótique 4 . Le Bháratiya s’ouvre 
par une mise en scéně pseudo-védique, avec maintes allusions á la 
mythologie primitive 5 . On trou ve une cosmologic de type védique 
dans le Súryasiddhanta 6 . Les attaches les plus constantes sont 
cellcs qu’on a dans les deux Mimámsa, dans la Grammairc et, 
chose moins prévisiblc, dans la Médecine 7 : aux enchaínements 
nombreux que 1’érudition modeme retrouve entre les théses 
médicales et le substrát ancien s’ajoutent les liens établis par la 
tradition : la Médecine n’est-elle pas nommée «le Veda de la durée 
de vie » ? II est vrai que bien des savoirs portent le nom de Veda. 
On parle á travers la littérature de nava ou abhinava vedďs , du 
Veda tamoul, du Veda des Sikhs, etc. Keshab Ghandra Sen donnait 
á son message le nom de Jlvan Veda 8 . 

§ 15. — Les allusions au Veda (hors de la Smrti) se font plus 
rares á mesure que les textes sont plus profanes : textes ďArtha, 
par exemple, comme le Paňcatantra ou le Daáakumára ; textes 


(1) Tendancieux H. G. Narahari, Bhárat. Vidyá 10, p. 49 sur K° et le V°. Noter 
seulement la presence ďun verset prétendument véd. dans le Ivautillya 10.3. — Les liens 
entre K° et la SmjTi (englobant les DharmasQ. véd.) no prouvent pas une continuité 
directe entre K> et le V°; cf. R. K. Mookerji, Chandragupta Maurya, 1943, p. 315. 

(2) Samvarana Test ďinterprétation contestée : pretexte dont use le lokayálrika ? 
«obscurcissement» pour son intelligence (Kane)? rnéthode ďaccés «voilée » á la 
vérité ? 

(3) Madhva (H. v. Glasenapp, M’s Philosophie, p. *25) designe du nom de cinquieme 

V° 1’ensemble des Ep., Pur. et Ágama visnultes (fabriqués par Visnu-Vyása pour les 
castes infórieures). .. 

(4) KávMí. citéc ci-dcssous p. 25 n. 3. 

(5) Ib. (6.12) il est question du nirukla , terme que Bhnrata emploie dans un sens 
différent de ceíui qiťon lui connait ďhabitude, mais qu’il définil exaclement comme 
eút fait Yáska K. M. Varma, Se ven Words in Bh°, p. 69. 


(.6) 12.16. 


; (7) La connexiQn.e.atre médecine et V® a été defínitivement établie (aprěs plusieurs 
essais antérieurs) pířr -J-. Filliozat, Méde,eine ind., not. p. 1 et 67. Sur un lien éventuel : 


entre Caraka et récoTe véd. du méme nom, ib., p. 17. Cf. encore S. N. Das Gupta, 
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de Kama 1 ou de kávya « érolisant ». Plus íidělc cst le kávya édifiant, 
« dharmiquc », type BhartrhariV Les réminiscences sont relative- 
ment amplcs chez BhavabhOti 5 , auteur savant, volontiers 
aichaísant, par aillepřs attaché au strict dharma. Mais c’est surtout, 
le kávya élaboré des époques plus réccntcs qui serait á citer ici • 
ams. le Naisadhiya, qui abonde en références á la récitation 
( emc, il est vrai, plutót banal) et qui — fait exceptionnel dans 
ce genre de littératurc — s’enhardit á transerire un vieux maním*. 
Kabdasa n’a que des allusions insignifiantes, si l’on néglige le 
verset prétendument védique ( (kchandasá ) de Šakuntalá 5 . Plus 
explicite sur ce point que Bháravi, Magha est fořt á 1’aise dans la 
mythologie védique ct rappelle que Dattátreya avait fondé un 
sruhsampmdáya afin de préserver les Veda menacés ďobliviscence*. 
Kadamban mentionne plusieurs fois les récitations, les chants 
a portee magiquc 7 . Dans le Harsacarita, 1’expédition militaire 
contient un mélange de rites purs et ďidolátrie ; au prologue, 

1 auteur assure qu’il sort lui-méme ďune famille oú se maintena.t 
sans treve la tradition sacrificielle 8 . L’adhésion au V° tient lieu 
d un titre de noblesse (supplémentaire). 

Ce serait ici le lieu de rappeler busage que fait le kávya , et cela 
es Asvaghosa 9 , de certains mots et, plus souvent, de certaines 
acceptions secondaires puisé(e)s dans les vieux hymnes 10 . Sans 



n cl L ^* m «^ tatlva P Pak5éik5 fonde sur ru P- la théorie de Famour physique ďaprés 
R. Schmidt, WZKM. 18, p. 261 ; cf. A. B. Keith, JRAS. 1909, p. 755. 

(2) Chez qui iťest attesté toutefois que le bráhmanisme class., avec une expression 
(cinmalra) pouvant rappeler des Up. post-védiques J. Filliozat, Silver Jub Vol 

Kyoto University, 1954, p. 116 . 

(3) Ce qui ne Tempéche pas de dópeindre un rite tantrique dans Malatímádh. 
Sur les allusions véd. et les formes archaíques chez Bhavabhůti, relativement nom- 
breuses A. B. Keith, JRAS. 1914, p. 725 ; N. Stchoupak trad. de FUttarar., p. xxxn. 

(4) Nais. 16 36, m° d AšvGS. ašmeva Ivám sthirá bhava reproduit avec une simple 

varian e ordre des mots, de type intra-védique, sthirč Ivám aémeva bhava. — 

Liste des allusions véd. dans ce kávya chez A. N. Jáni, Naisadhlyacaritam, p. 160 215 
231 (notamment des faits de récitation). 

(5) 4.8 vulg., en une trisiubh irréguliére. Allusions véd. chez Kálidása, Bh. S Una- 

dhyaya, India in K°, p. 274 279 297. ť 

(6) á«. 14.79, idéo puránique ; ib. 69, allusion 4 la récitation, 4 quoi s'aioutent de 
nombreuses allusions mythologiques, plus ou moins mal localisables. 

(7) Trad. C. M. Ridding, p. 39, 56. 

(8) Ed K. P. Parab, 1897, p. 79. — Dans le KothgsariU., rien que des mentions 
msigniflantes, sauf dans l épisode savapt de Vararuci {au dóbnl); ct. encore, chap. 6 

1 histoire du chán doga. F ’ 

savantes' H ’ Joiins,on trad - d » Buddhacar., p. xlv : langue affectée, 4 prétenUons 

^ l S rCkern ? g ! 1 ’ Introfl - í > p- 26 et notes aíTórentes, en particulier JAs. 1939, 
p - P: 4 3 104 - Le procédó de base du kávya, a ampliflé 1’emploi des 

p* 'a-*'' 0 ‘^í la- Grammaire sur -ť.identité entre les -voenbulaires uatJŮUlAhukikaT- 
c. 1 . n. p. 50 n. 1 ci-dessous. . _ J 


. .V 3, • 

i ■ * - 
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doute n’est-il pas facilc de mesurer ce qui cst volonté ďarchaisme 
et ce qui est transmission par un cheminemcnt souterrain, dont le 
premiér jalon serait la sémantique symbolique des Nighantu 1 . 
II faudrait, en outre, pouvoir distinguer entre bemprunt fait aux 
textes, 1 emprunt fait aux Grammaincns, depositaires cux-mémes 
de termes archaíques. Néanmoins il est indéniablc que, remontant 
l’é volu ti on normále du langage, le kávya tardif a rccouru, comme 
par jeu, á la sémantique vcdique, parfois la plus éloignéc de busage 
oommun. 

La Poétiquc, si étrangcrc soit-elle aux préoccupations religieuses, 
s’inspirc, sans s’en douter, de valeurs applicables au contexte des 
mantra, telles que Yupamá , le slesa, le dhvani. Mais les traités 
classiques ne mentionnent le Veda qibincidemment, pour signaler 
quelques termes désucts, quelqucs tournures á éviter, obscures 
ou pédantes : ccci, plus qibaillcurs, dans le Kavyaprakása. Ruyyaka 
connalt encore bacccnt védique 2 . Un seul texte se soucie ďallcr 
plus loin : c’est la Kávyamlmamsa, texte féru ďarchaísmes, 
jusque dans son style oú bon sent le désir ďimiter la mixture 
súirajbhásya. C’est ainsi qu’on y trouvc 3 le verset fameux du 
Rgveda sur les Deux Oiscaux, symbole de « double sens » servant 
á illustrer ici la these — profonde ďailleurs, plus peut-étre que ne 
le croit bauteur — que c’est la Poétique qui permet de comprendre 
le Veda 4 . 

§ 16, — Sans étre réellement un Canon, c’est-á-dire une ehose 
codifiée, achevée 5 , le Veda est néanmoins analogue á un Canon, 
en ce sens qu’il se présente comme un bloe indivisible á badoratiorí 
publique 6 . Mais on sait foien que les éléments qui le composent 


(1) BEFEO. 44, p. 211 : comment comprendre, sinon en postulant des valeurs 

figurces et symboliques, que dans un seul texte littéraire les Nigh. arrivent á instaurer 
37 noms pour « riviéře »(sans compter les noms propres), 57 pour « parole » et non moins 
de 101 pour « eau » ? ^ 

(2) Cf. H. Jacobi, ZDMG. 62, p. 420 n. Plusieurs počteš font des allusions á 1’accent, 
notamment ŠrTharsa, mais ceci se passe sous le couvert de la Grammaire, non du Veda. 

(3) Au chap. 2; au chap. 3 on a une citation de Rgv. 4.58,3, passage hautement 
symbolique; au chap. 6, des citations ďAB., $B., Rgv. ; au chap. 7, la mention de 
plusieurs types de langues « pré-classiques » (dirions-nous), dontxelle des Rslka, qui 
est riche en formes védiques variées, naigamair vividhaih šabdair nipálabahulam ca 
yad; ceci ďaprés Visnudharmott. 3.4,3 : tentative (biscornue) pour ébaucher un schéma 
de linguistique historique. 

(4) La Poétique en tant que « vedCtňga » serait-elle désignée par le mot lcciubha > 
quTine formule pali (ainsi Olghan. 3.1,3 et passim)-iiisére entre nighantu et Grammaire ? 
— L’une des paddhati initiales du Soktiraiijáhárn 'est vouée á Féloge du Veda 

b ™~ '(yedastuti); ďautres anthologies poétiques ont des rubriques analogues. -. 


(5) Remarques á ce sujet de A. Barth, (Euvres 2, p. 16. 


La litaditžemy-flgsfe^l^begawff de u 


it dans. 











ont été élaborés en dcs temps, en dcs lieux divcrs, pour répondre 
á des besoins distincts ; y ont collaboré des hommes á la vocation 
la plus diverse aussi. A 1 intérieur des Samhita (terme qui, lui-méme, 
rccouvre des donnée .5 composites), on a tantót des hymncs ou des 
pneres, tantót des" formu les groupées (Samavcda) ou éparpillées 
ajurveda) . ce second aspcct de la parole védique, divisée. 
sectionnée en versets, pádďs ct prallkďs, a été au fond lc plus 
vivace, ayant été lc mieux soutenu par les rites 1 . Un temps est 
\enu ou les vicilíes Samhita ont été doujDlécs dc corpus similaires. 
moms bien protégés .contre 1 ’altération, rattachés au rituel 
domestiquc. Ouant .aux Brahmana, dont le genre se prolonge par 
certams Aranyaka ct certainés Upanisad, ils sont, eux aussi, 
composites; plusicurs ďentre eux, au moins dans la tradition 
samavédique, sont tout autre chose quc de la prose continue ; 
mveisement les Srautasutra de type pravacana sont écrits en style 
«.brahmana ». Le Vedáňga marque Taccession dc la Smrti^ á Tinté- 
rieur du védisme ; il est á la fois en dehors et en dedans du Veda ; 
c est en tout cas, du point de vue indien, une ligne de partage 
ngoureusc, á telles enseignes que la Mimámsá, qui a affaire au Veda 
normatif, ignore á peu pres le Kalpa 3 , qui pourtant nous apparait 


de toutes les šakha véd., leur équivalence parfaite en autoritě : c’est le sarvašákhá- 
prahjaya auquel fait allusion Rámánuja (Šríbhásya, p. 20). « Le V° est présent en 
chaque branche, comme la classe en chaque individu » (Tantravá. trad., p. 909). 

(1) 4 oute la liturgie le montre ; seuí le prálaramwáka (Caland-Henrv Agnistoma, 
p. 417) comporte quelques loiigues séquences, récitées par le hotař. II arrive il est vra! 
que des exigences personnelles ou magiqucs aménent á employer des hymnes entiers 
mais ceci ímphquait-il réellement la lecture totale du contenu ? Ne s’agit-il pas plutót 
de rubnques ? — On ne relévera jamais assez le fait qiťun pdda , méme un verset entier 
přivé du eontexte, perd une partie de son sens propre, est prčt á céder á toutes les 
solucitations du texte nouveau qui 1’utilise : de cette séparation ďavec son milieu 
naturel vient 1’affaissement de valeur dont le m° a été victime. 

(2) Les modernes ont reconnu děs 1’origine ,1a distinction entre iruli ct smrti cf. 
^ 0t * m ™ eilt _ Max Muileť » Ancient Skt Lit., passim; dans Lindě, le Prasthanabheda 
de Madhusíidana, etc. ; une cttation du Nyáyamálávištára chez Muir 2, p. 190, insiste 
sur le fait que la sm r ii est pauniseya , ce qui du point de vue indien marque un abime 
avec Vapauruseyalva de la sruli. 

(3) Sur la sm r h dans la ML, cf. D. V. Garge, Citations in Šb.-bhásya, p. 242; G. Jhá, 
Orva-ML, p. 239 et Tantravartt. déjá čité ci-dessus p. 13 n. 1. En fait, Sb. se réfěre assez 

souvent au Kalpa, combinant parfois un passage de 6r° et un passage de sil. Mais, 
pour apporter une démonstration directc et mcondítionnelle, il ne connait que la 
énilt; le reste est ašabda , «{quelque chose qui) ne fait pas partie du témoignage verbal 
(autontatif) ». La distinction entre sruli et smyli se répereute jusque sur le pian linguis- 
tique ou le Sfíigáraprak. {analysé V, Raghavan 1, p. 14) distingue : a) le style šraula , 
consistant en /n° et en br°; bývána, composé de la smyli (proprement dite) et du 
purapa; c) le laukika, se divisant £n kávy a et ensM~A Lintérieufcméme de la 
smyti ( orthodoxe), le Tantravartt. (trad. p. 119) distingue les textes qui se fondent 

-!1 e .^ e !" CI, L?!‘ r 1C V ° ® l C ? U djS£& iW mineure) <)UH)n»lei..- onL-i n e. dam. topčrie.lce . 
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beaucoup plus normatif que les Brahmana. II y a Iá une question 
de dignité, comme tout ce qui touche aux choses védiques 1 . La 
Smrti (qui se poursuit au-dcíá du Veda par le Dharmašástra 
classiquc) introduit une formulation directe, une pcnsée rationa- 
liste pourrait-on dire, qiťil s’agissc de textes érudits ou dc textes 
(pré-)seicntifiqucs ; la Sruti, tout au contraire, est ďessencc 
symboliquc, se fondant sur une sémantique indirecte et« seconde » 2 . 

A 1’exception des deux Mímámsa qui ont pour objet respcctif, 
1 ’une le karma —, 1 ’autre le jňána-kánda , on peut dire quc la 
littératurc ne connait guére qu’un Veda unitairc et globál. II nous 
faut faire effort pour situer séparément le destin des diverses 
partics qui le composent ; malhcurcuscment nous n’avons guére 
le moyen de suivre á travers les siěcles cette histoire souterraine. 
Ccrtaines allusions permettent de voir que l’Atharvaveda, par 
exemple, n’a jamais eu la méme situation « moralc » que les autres 
Samhita 3 : ceci dit, nous ignorons comment s’est passée soit cette 
déchéance, soit cette incapacité á atteindre un certain niveau, 
incapacité qu’on retrouve pour les Khila 4 et probablement aussi 


(T) Cf. A. Barth, CEuvres 2, p. 15, á propos des Prolegomena de II. Oldenberg, sur 
le sentiment (parfois excessif) de la dignité védique, d’« une tradition.... dont [en 
1’occurrence II. O.J n’approche qu’avec une grande révérence ». 

(2) On sait que le Rgv. suppose un systéme de corrélations et ďhomologies entre 
lc rnonde divin et le monde rituel (c’est ce que, croyons-nous, designe le terme de 
jla) ; il íťest pas moins évident, encore que moins souvent noté, que le fond de la pensée 
des Br.-Ár.-Up. eonsiste á dégager certaines de ces correspondances (celles qui ont une 
raison ďétre pour Lintelligence du rite ou du mythe décrits). G’est ce que les Br. 
appellent nidána ou bandhutá (H. Oldenberg, Weltanschauung, p. 117; A. Minard, 
Trois énigmes 1, p. 51), ou encore, occasionnellement,^ ayalana «lieu (idéal) », pralislhá 
« point ďappui (symbolique) » (J. Gonda, Studia Indol. Intern. n° 1 sur ce mot), 
sarppad « congruence (numérique) # (Minard, op. c., p. 73), ádeša «indication (corré- 
lative) ». Le mot méme ďupanisad signifie en propre « relation entre deux plans 
sémantiques, orientés soit adhyátmam, soit adhidaivalam » (S. Schayer, Roczn. Orj. 3, 
p. 57, modifič L. R., Mélanges Kunhan Raja, p. 55), en liaison avec 1’expression 
verbale upa-ás - qui implique elle-méme une équivalence, áimánam upásíla = álmety 
evopá° comme Jayatírtha l’a finement reconnu, cf. S. Siauve, Voie verš la connais- 
sance, p. 87. Cf. encore pralika au sens de « symbole », ou vidyá au sens de « savoir 
(consistant á comprendre une corrélation) ». Déjá Lby. Rgv. 10.130, relatif á la création 
du Sacviílcc, rangeáiť parmi les éléments essentiels du sacrifice, á cóté de pramá 
« nořme » et de pratimá n contre-norme, réplique «, le nidána , c’est-á-dire le «lien » 
exprimé ou senti entre Lacte ct 1’objet extérieur qui 1’anime. Or, rien de ce que 
O. Lacombe (Absolu, p, 83) appelle « des chaines de correspondances ontologiques » 
ne subsiste plus dans la portion « smárla » du V° ; le Kalpa, en particulier, est aussi 
ěxclusiveincnt tcchnique, áussi strictement deseriptif (mis á part les pseudo-sň. du 
type pravacana) que les'Brňhmana lc sont peu. 

(3) II suíTira de ráppěíer Louvrage tlelíiL Blooinfleld, Ath. V° (in Grundriss), p. 21 


et passim. 
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pour les reakci, de bonne heure détachés de Ia masse 1 . On aimerait 
aussi savoii quand les Bráhmana cessěrcnb ďétre vivants ’ il 
semble bien en eílet quc, děs une haňte époque, ils rdaieiit plus 
guěre été connus q m des yájňika spéciaiisés ; relativement rares 
sont les commentaires de ces vieux textes, qui apparemment 
n étaient pas maintenus, á Tégal des Samhita, par une tradition 
continuc de récitateurs et ďorthoépistes 2 . 

En vérité, chaquc partie nouvelle du Veda a servi á supplanter 
les précédentes ; de méme quc les formules remplac.ent les hymnes, 
que les Srautasutra tiennent licu des Brahmana, de ničme les 
Upanisad coiílcnt tout lc reste pour finalcment s’y substituer ; 
deméme, dans le domaine tcchnique, les Siksa éliminent les 
Pratišakhya 3 ; enfm, apres les temps védiqucs, des manucls 
nouveaux, étrangers aux vieillcs divisions, prennent la plače de 
tout ce qui piécédait et toutc la praxis védiquc se fait au nom des 

paddhati , prayoga et autres guides á tendanccs unifiantes et 
vulgarisantes. 


g 17. — Le savoir védique s’cst trouvé de bonne heure entre- 
tenu dans les «écoles », šákhďs et caranďs 4 , dont le nom coíncide 
en principe avec celui ďun maítre considéré comme Ic promulgateur 
du Kalpa spécial dont relěve Técole en question : c’est au niveau 
du Kalpa que se sont formées ces divisions. Quelle était la nátuře 
de Tenseignement donné dans ces écoles, et s’agissait-il ďailleurs 
réellement de centres ďenseignement ? II semble que ce que nous 
appelons «écoles» était plus proche de ce qu’il cohviendrait 
ďappeler « recension » 5 : les spécialistes groupés dans ces centres 
avaient en dépot une formě particuHěre du Veda, une tradition 
particuhěre du rituel ; il n’cst pas certain quhls se soient livrés á de 
Texégěse, méme si nous sommes en droit ďestimer que le Rgveda 
(tout au moins) donnait lieu děs une haute époque á des tendances 
chverses ďexplication, les unes portées verš le rituel, ďautres verš 




■■Mater.. 




(1) L. v. Schroeder (références Écoles véd., p. 15). 

(2) Sur le Iransfert de 1’anciennc psalmodie á im récitatif nuance, A. Minard, 

Trois éni^mes 2, p. 3. — Les porlions de la TS. sont traitées par le Prát. sur le 
máme pied quc les portions m°. 

(3) S. Vanna, Critical Studí es, p. 20. 

O) Nous ne pouvons revenir ici sur la question complexc des écoles ; la smírce 
ancicnne principále — simple nomenclature á pcine articulče — est le Caranavyftha, 
dont le commentaire 1‘ournit quelques détails curieux sur 1’expansion dans Plnde (cf 
G. Buhler, trad. ďÁpast., p. xxxiv). 

(o) L oiiginc piemiére došiécoles est dans íc prciucicanrt selon Madhusudana, Ind. 
Stud. I, p. 16 ; ellcs sont des'párcelles de svadhtjaya (svádhymjaikadeša) (phrase citée 

^écoles véd., cc^pn t.des reccn- 

^ x-j- . j*- *** . — .. * * ~ - ~ 1 * * 1 * i ■ • -- 
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la spéculation, ďautres encore verš la mythologie et le légendaire 
sans compter l’orientation (pseudo-)sémantique qui est venue se 
fixer dans le Nirukta 1 . De la poussiěre de ccs noms de promulea- 
teurs on ne saurait tirer une iníormation précise sur la fécondité 
du védisme post-védique : tout au plus assiste-t-on á la diffusion 

r. i 1 ,, ., " 1 Inde, jusque dans Textréme 

bud j ce qu on appelle 1 aryanisation du domaine dravidien a bien 
pu étre, pour partie, Tcssaimagc de ccs centres védiqucs. Mais 
orsquc, dans 1’épigraphie gupia et post -gapia, nous rencontrons 
comme il amve souvent, ces appellations accolées a tel ou tel 
brahmane donataire, nous sommes en face de désignations pure- 

ment traditionneiles, a peine plus éclairantes que la désignation 
clu gotra 2 . 


- / « ~~ --uca premiers 

temps, a la presence dc variantes nombreuses, souvent arbitraires 

quhls attestent en passant ďun texte á un autre 3 . Cest la rangon’ 

(I) E. Sieg, Sagenstolfe, p. 7 a tiré tout ce qui était possibie des sources aneiennes 
concernant ces diverses tendances. 

„ ( ? ) . Le , S hlscri P lions indiquent en fait assez souvent que le donataire est HakhS- 
dhyayin (ou expression analogue); la liste la plus iongue est celle qďon a dans une 
inscription de Vijayanagara (Ep. Ind. 3, p. 255), qui donne le nom personnel, le 
patronyme, 1 école (sous deux formes : appartenance de samhitá et appartenance de 
su/ra), i e gotra (ďautres documents ajoutent le pravara), enlin le nombre de parts 
ailouees. Dans une grande partie des cas, la mention védique se limite á une épithéte 
telíc que ágmhotrin, érolriya, ou encore dvi= o» tri-vedin, qui semblent honoriňques. 
Les dons de terre á des bréhmanes védisants (nombreux sous les Cola et les Pallava) 
s appellent bhallav r Ui, C. Minakshi, Pallovas, p. 199; cf. des mentions analogues pour 
des mscr.pt.ons du Bengále, T. N. Chakravarti, Aspects of religious life of Bengál 
p. 2 et passim; sur les donataires de Valabhl, v. S. Lévi, Mémorial, p. 228 qui.cite 
1 expression curieuse cSturuidyásSmčnya. Sur Pensemble, v. nos Écoles védioues 
passim et Melanges S. Varma, p. 214 (on pourrait aisément élargir 1’enquéte et préciseř 
les temps et lieux de diffusion). — On ne peut allirmer que les écoles aient perdu tout 
contact avec les textes littéraires postérieursá 1’époque védique ; nous avons rappelé 
e fa.t que des Purária anciens ont des portions ďenseignement conformes á celui de 
telle ou telle recension védique, qu'il s’agisse ďun emprunt ou ďune tradition pour- 
su.v.e (§9). Dc méme la Smrti classique conserve certaincs attaclies; ainsila Visnusmrli 
i ont J. Jolly, Rccht u. S.ttc, p. 7, notait déjá 1’appartenance « kdlhaka plus loin- 
ta.nement la Yájnav. Sm r ti,ib., p. 21, la Hártta S„ ib„ p. 8 (qui cite le manlra daladdyo 
mrah de MS.); le gros probléme, encore indécis, est celui de l apportonance . manam » 
de la Mftnusmrti (ib. p. 18 et en dernier P. V. Kane, History I, p. 79, qui sagement 
s abst.e.it de conclure). Les dharmasulra eux-mémes datent de 1’époque oú la validitě 
« pratiéukhyam » tenda.l á se muor en validitě générale : ainsi Vásistha, dont on nous 
assure qu-ii n'était étudié que par les RgVcdin, tout on oyant une autoritě indiseri- 
mmee (Jolly, p. 6). L'abandon du V» coincido avec la généralisation du dharma, Écoles, 

f3) Nous ne pouvons entrer ici dans lo grand probléme des vařiations, dont les^ 

ctawte e t diseutésj ar les auteurs des,Vedi c Variants , - 
- suna tws c de la VMi cr •r ^ nTfíorfí Htt cc,;xjiígggiĚggíem n r a i. ^ s 
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i 

| pour ainsi dire, de la composition formulaire qui prévalait á 1’inté- 

j ricur méme des Samhitá. Nou sculement on prélcvait ainsi des 

; groupes de mots, mais on pouvait en modifier la teneur (phonétique, 

| morphologie, ordre des mots) : certaines de ces variations étant 

j' réguličrcs — ce sont ccllcs que la théorie décrit sous le nom ďúha, — 

! la majoritě étant inorganique et, dans les cas cxtrémes, allant 

jusqu’á la corruption pure et simple, orale ou éventuellement 
í graphique. 

L’adaptation du manira á bacte 1 aiirait pu étre un facteur de 
conservation. Elle demeure, par malheur, assez flottante : plus 
précise, semble-t-il, en contexte magique ou était requis un type 
de conformité littérale, poussé parfois jusqu’au mimétisme 2 . 
Ailleurs, si les rites domestiqucs ont des formules assez bien 
adaptées, les rites solenncls, en revanche, ďoffrcnt que des corréla- 
tions approximatives. Prcnant un texte relativement clair comrae 
Test l’Ait. Br., on voit bien que 1’adaptation du manira ne va guěre 
au-delá du mot-clé, du liňga; encore se fonde-t-elle sur des valeurs 
symboliques plutót que sur le sens littéral. Sans doute y insiste-t-on, 
par places, sur le rúpasampannatva , c’est-á-dire sur la coincidence 
formelle entre manira et rite, mais ce phénoměne, plutót rare, 
ďaccuse que mieux le caractěre vague, souvent imperceptible, 
de la relation existant dans la grande majorité des cas 3 . 

L’adaptation ne tient pas lieu ďexégěse : á Pexception de mots 
isolés, il n’y a pas de gloses de mantra dans la littérature des 
Bráhmana (ou portions bráhmana des.Samh.) anciens. Les formules 
y sont des corps étrangers ; citées ďailieurs par praiika (du moins 


p. 77 {Écoles, p. 33). Retenons ici le fait palpable que les m° ne sont aucunement 
prémunis contre la modiíication, des lors qu’ils échappent au texte initial ou tout 
semblait pourtant concerté pour leur assurer une fixité absolue. 

(1) Question considérable, sur laquelle on manque de travaux ďapproche ; une 
étude sur le ŠB. serait, en particulier, nčcessaire (insufílsante la thěse restée manuscrite 
de H. Jayasuriya, Paris, 1951). — Les recherches amorcées par V. M. Apte (« Rgv. 


m° \s in their rituál setting^Tn the GS.’s »), Bull. Deccaň College 1, p. 14 127, ainsi que 
(« Non-rgv. m° ’s in the ÁávGS. ») NIA. 3, p. 49 144 J71 211 (cf. aussi Mélanges 


Kunhan Raja, p. 233, mon c. r. JAs. 1948, p. 132, Écoles, p. 7), conduisant á poser des 
adaptations symboliques, sacramentelles, etc., laissent une impression trouble. 
Récemment N. Pillai (ouvrage non encore páru ?) étudie les m° relatifs au mariage 
dans 1’ensemble des GS. non-rgvédiques, développant un article du Bull. Deccan 
College 4, p. 340 489, Skt College Mngaz. 'Třívafltídrum 3, p. 1. Aussi V. Ch. 
Bhattacharyya, Our Heritage 1, n° 2 (m° 's du Rgv. dans l’AB.). 

(2) F. Edgerton, Mélanges F. W. Thomas, p. 78, iilsiste sur les appariations, authen- 
tiques ou secondaires. 

(3) L’expression riipasampatina figuro aussi jNir7~;KT6'(ci-dessous § 47); elle est 
explicité AB. 1.4,9 et ailleurs : etad vai yajňasyájsámfddham yad rupasamfddham, 
yat karma kriyamánam ?g abhivadali « est parfait dansrltf sacriflce ce qui eS parfait quant 
^ la XormjL c’es^t-á-dire le. rit e, en train de s’a ccomblK?^».ve rs lequél se porte 1'énoncé 


lorsqu’elles apparticnnent á 1’école méme dont relěvc lc texte ou 
elles figurent), ellcs ont une simple valeur de référencc, un aspect 
anonyme qui a du contribuer á cn diminuer Timportancc 1 . La 
situation qui sera celíc de la Mímamsa est déja scnsiblc et prévisible 
dans les Bráhmana. 

§ 19. — Les choscs changent assez nettement dans le Šat. Br. 
Dans une portion au moins de ce vaste ensemble de bráhmanďs 
on trouve des éléments dhntcrprétation appliqués aux manira , 
éléments encore incomplets et, de notre point de vue, souvent 
gauches, qui toutefois vont exceptionnellcment jusqďá constituer 
un véritable commentairc : ainsi pour Thymne Rgv. 10.95, traité 
dans ŠB. 11.5,1 : il est vrai qu’il s’agissait lá ďun hymne 
« ákhyána », nullement ďun texte a conditionncment rituel. En 
tout cas les formules dans lc Šat. Br. sont senties comme des 
éléments « iirohiia »; elles réclament volontiers le recours á ces 
artiflces de la sémantique symbolisante dont nous avons déjá 
rappelé Texistence (§ 16). 

Quelle qu’en soit la valeur, ces essais de glose disparaissent 
assez vité aprěs le Šat. Br. Les brahmodya z qui flcurissent dans 
certaines portions de ce texte et dans quelques Upanisad influencées 
par le milieu « šatapathien» auraient dů normalcment fournir 
Toccasion de montrer jusqu’oú allait le savoir philologique des 
bráhmanes ou ksairiyďs relcveurs de défis. Mais il est clair que les 
épreuves en lesquelles consistaient ces joutes sont sans relation 
avec aucun probléme textucl ; elles supposent une familiarité^ 
avec les rites en général, plus particuliěrement avec un certain 
ésotérisme méta-rituel, celui-lá méme que mettent en lumiěre 
(si Von peut dire) les Áranyaka et les portions « áranyaka » des 
Upanisad. 

§ 20. — Prolongement des Áranyaka et do Šat. Br. 10, les 
'prcmiěres Upanisad, á peine dégagées des servitudes de la pensée:. 
rituclle, proposent des thěmes de réflexion nouvcaux. A ce change- 
ment dans le fond répond un changement dans la formě : la 
phraséologie archaique s’atténue, puis disparaít ; 1’attache védique, 
Ladhésion á une école déterminée, ne va plus guěre au-delá de 
quelques mentions honorifiques ; les allusions au Veda, les citations 
de mantra , se font toujours plus rares. 


- UFA vrai dire nous. voyons, au moins pour le ŠB., la complexité de la nolion de 
ptailka, par les travaux de M. A. Minard et not. Trois énigmes 2, p. 2 (aussi Écoles, 

p > 26)» ■ .. . — T * '... 
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Prcnons lc oas le plus apparent, celui des citations. II cst asscz 
remarquable que la Chandogya Up. ne cite aucun tnanira ; pas 
davantagc (co qui se congoit micux), la MándQkya, la Kcna, la 
Maitri. Dans la Taittiríya, 1’invocation liminaire, qui cst un 
hors ďoeuvre, s’inspire de Rgv. 1.90,9. Dans la Ivatlia, un verset 
(4,8) est emprunté a Rgv. 3.29,2 ; un autre (4.9), á AV. 10.8,16 ; 
cnfin (5.2), á Rgv. 4.40,5. draité nominaíement rgvedin , 1'Aitareya 
ne cite pourtant qiťune seule fois (4.5) un texte clu Rgv. 4.27,1 
(texte ésotérique). La Kausltaki est un peu mieux favorisée, avec 
deux mantra du Rgv. cités 2.8, deux autres 2.11, parmi un groupe 
compaqt de citations á portéc magique. La Prasna, qui relěve de 
1 AV., ne cornpte aucune citatión, mais quelqucs termes évoquant 
1 ambiance atharvanique (en outre, 2.7 ressemble á AV. 11.4,19). 
La Mundaka, unc seule citatión (1.1). Le lien védique est micux 
conservé dans la Brhadaranyaka, ce qui concorde bien avec les 
autres caractěres archaíqucs qu’on a pu relever dans ce texte : 
des versets sur la doctrine « védique » du rnadhu , cités 2.5 16 et 
17, s’apparentent á Rgv. 1.116,12 et 117,22; en outre, 2.5,19 = 
Rgv. 6.47,18; 5.15,4 (priěre située en fin ďadhyáya) = Rgv. 
1.189,1 ; 6.3,6 reproduit la célěbre' gáyatri (et Rgv. 1.90,6-8) ; 
les sections terminales (dans 6.4) contiennent plusieurs petits 
extraits du Rgv., altérés ďailleurs en grande partie. Le tout reste 
hors de Largumentation primaire de 1’Upanisad, étant formulé 
en guise ďannexe et ne prétant á aucune glose. Traité yajurvédique, 
la BAU. n’a pas la mémoire littérale de sa propre Samhitá 1 . 

§ 21. De la désaíTection pour le Veda, on en vient, par un 
détour, au pastiche : tel est le caractěre de la Báskalamantra Up., 
laquelle, prétendant fabriquer un hymne, aboutit, en fait, á du 
«védique hybride* 2 . Pareillement la Ghágaleya imite, plutót 
sauvagement, la diction des Brahmana 3 . 

Toutefois, contrairement á ce qui se passe pour la Sm^ti, les 
citations du Veda ne se limitent pas aux Upanisad de dáte vedique ; 
on en trouve dans les opuscules les plus divers, ainsi dans les 
Pranágnihotra, Nádabindu, Samnyasa, Kanthašruti, Jabála, 
Atharvaáiras 4 * . Le cadre de la BÁU. est repris dans la Yogayaj- 



(1) Sur 1’applicabilité (faible) des citations, cf. R. E. Ilume, Transl. of the Lp. 
p. 299, s’appuyant sur AiU. 4.5. 

(2) N. Tsuji, Miyamoto-Vol. 1954, p. 3; L. R., Journal of Ind. a. Buddhist Studies 3 

p. 782. .. . • --- 

(3) 4suji,Ei-Vol. 1951, p. 311 ^du méme auteur, des notes linguistiques sur qucjflues 

autres Up. archaísantes, Belvaltó-Vol., p. 19. — La Maitri est á mi-chemin entre du 

y éd. ‘iuthenti|ue^tdu ^ý^o^iolesje grammaire Tsuji, Yamaguchi-Vol., 
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ha války a 1 . La Nil aru dra n’est autre que le Šatarudriya, c’est-á-dire 
Vňjas. Samh. 16. La Cúlika énumére les liňga de la notion de 
brahman (nt.), tels qiťon pout les extraire des hymnes spéculatifs 
de l’AV. La Nrsimhatápanlya mélange des versets védiques ct 
tantriquos, affublcs ďun rnanlrarája et de quatre aňgamantra. 


Un peu partout surnagent des formules « omnibus », commo la 
gdyalrl ou le lad visnoh paramam padaní (Rgv. 1.22,20-21 ) 2 . 


Les pastichcs du Veda se poursuivent au dchors des Upanisad : 
il y a un hymne aux Asvin au debut du Mahábharata (ci-dcssus 
§ 7) ; des imitations moins acccntuées dans plusieurs panégyriques 
des Purána ; il y a le cas du Suparnákhyána, sur lequel Tindia- 
nisme ancien s J est longuemcnt penché 3 . On est surpris de trouver 
jusque dans un traité médical comme la Kasyapasanihitá (de 
Kathmándu) des passages en style « brahmana » 4 , incluant la 
locution typiquc ya evarn veda 5 et des entrées en matiére telles 
que prajápatir vai khaki smaika evedam sarvam ásll , avec unc 
accumulation de particules 6 . 

§ 22. — Revenant en arriěre, on rappcllera qiťune ébauche 
ďinterprétation des Samhitá était, sinon exprimée, du moins 
impliquée dans les padapálha , dont la rédaction a dů se situer á une 
époque voisine de celle du Šat. Br. II est vrai que 1’objet des pada¬ 
pálha n’était nullement celui-lá : ces textes visaient simplement 
á assurer Pintégrité de la teneur et, partant, de maniěre indirecte, 
á aider Peffort mnémotechnique. Mais, ce faisant, ils analysent 
les composés, ils-précisent la forme-originale des finales, bref ils 
donnent des indications que nous pouvons traduire en exégěse 7 . 


(1) Ed. P. C. Divanji, JBoRAS. 1954, p. 96. 

(2) Cf. encore la Bahvrca-Up. (de contenu, en réalité, tantrique) trad. A. Daniélou, 
Adyar Bull. 18, p. 301. 

(3) Ltude globále J. Charpentier, Suparnasage, pour qui le S° serait contemporain 
des Br. (p. 395) ; sur le vocabulaire {surtout^bymnique) de ce poéme, cf. ib., p. 198, 
ou Charpentier renvOfe á E. Grube ; un examen linguistique atlentif laisse encore 
á désirer. — Sur la Nltimaňjarí, sortě ďanthologie rgvédique encastróe dans une glose 
modernisante, v. références dans la Biblio. Véd., p. 100. 

(4) Ed. de la Nep51 Skt Ser. n° 1, p. 154 162 164. 

(5) Études véd. et pá. 1, p. 82, A. Minard, Trois ónigmes 1, p. 132. 

(6) Les Khila ne laissent paš de présenter déjá des morccaux qu'on peut, sous un 

čertain angíe, considérer comme des pastiches. - - 

(7) Sur les padap. (qui sont anársci ďaprés BPr. 1. 24, etc., c’est-á-dire sont 
considérés comntc un texte « humain », imitant le texte révélč, le samhitápálha), cf. 
les remarques de B. Liebich, Sb. Heidelb. Ak. 1919, n° 15, p. 20. K. Chattopádhyaya, 
Po.ona Orientalist 1, n° 4, p. 49, a raison de dire quu le pculap . sert á assurer la teneur, 

nojiá interpréter le sens, mais A. Weber, ISt. 137pTT, soutenait le Cqntraire également ,.; 

á bon droit, se plagant au point de vue de 1’el'fet, non voulu, mais Vcquis ; cf. APrř|*y- 


4.107 padadhyaijanain... arthajňánárlham «l’étude du pada(púlhq )^vise é (faire) 


























La legon qui se tirc dc cet enseignement a été mise a profit dans 
les Pratišakhya . cux aussi sont conccntrés sur des problěmes dc 
foimc, de fidélité phonique, de récitation ; jamais ils ne font 
allusion au sens, lá;méme ou il eut été utile, par cxemple, de pouvoir 
départager des homqnymies 1 . Néanmoins, coinme pour les pada- 
patha, ce qu’ils* cnséignent peut avoir une incidence sur 1’inter- 
prétation, sans qu ils 1 aicnt voulu. Sí nous n avons pas de 
práiisákhya sémantiqucs, c’cst bicn parce que, děs Tépoque 
védique, les préoccupations formclles Tavaient considérablemcnt 
emporté sur les problěmes relatifs au contenu : á cet égard, les 
Pratišakhya, commc les šiksa qui civ continuent lc genrc 2 , nous 
avertisscnt du role prépondéránt que, děs une dáte fořt hautc, 
jouc dans la tradition des mGiitrci 1 orthoepic ct la diascévasc. 


§ 23. ^ En somme, Tuinque témoignagc qu’on ait, á dáte 

ancienne, d une activite portant sur Pintcrprétation réside dans le 
Nirukta de Yáska. Ce texte est donc un accident heureux. II ne 
fait, d ailleuis, que refléter une petite partie des enseignements 
théoriquement possibles, vu qu’il se limite aux données étymo- 
logiques ( adhy . 1-6) ou mythologiques ( adhy . 7-12; également 
avec soubassement étymologique). Le Nirukta est congu comme 
un commentaire sur les Nighantu, c’est-á-dire sur des listes de 
mots du Rgveda, classés en trois catégories, le naighantuka 
proprement dit 3 , ou prévalaient des afíinités sémantiqucs ; le 
naigama, fait de mots isolés ; enfin le daivata , consistant én noms 
divins. Si précicux qu ils soient, les Nighantu et le Nirukta nous 
renseignent assez peu sur les acceptions directcs des mots dont ils 
traitentj ils mettent surtout en lumiérc des résonances « secondes », 
que Yáska vicnt appuycr ďanalyscs étymologiques. Jamais 




(1) RPr. 12.17 sqq., sur les catégories de mots, n’est qu’un emprunt au Nir • le 
mot arlha figuře ib. 13.1 17.25 dans des généralitós. 

(2) Noter que plusieurs Šiksa traitent de questions aulres que de pure phonétique, 
mais on ne peut aflirmer que des problěmes sémantiqucs y soient abordés. Le 
Pratijňápariá. 21 fait allusion au temps de I’étude et au temps de 1’interprétation 
(arlhavelá), pour constater que les rěgles de prononciation (propres á la récitation 
solennelle) ne s’appliquent plus alors, et que le texte est á énoncer prak T iyá , «selon 
sa formě originelle »> (sans psalmodie, ni rafiinements élociitifs). 

(3) Le mot naighantuka dórive de nighantu ou l’on'á teiconnu depuis longtemps un 
ancien * mgranlha; granlh- étant« Her (par un nocud) », 1’évolution de sens peut répondre 
a cel le du mot guna (gauna); comme ce dernier, naighantuka a signifié «secondaire, 
accessoire », opposé á pradhana ou mukhya. En quoi les mots énumérés dans Nigh. 1-3 
peuvent-ils étre désignés comme « sécondaires » ?. Tput. simplcment parce que les 
valeurs généríques qďon leur attribue (« terre », « eau^fcnller ») sont, pout un grand 
nombre ďentre eux, le résultat ďune application figurée; cf. BEFEO. čité ci-dessus 

Warma^AILlndia Or. 
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Tétymologie n’a été plus destructrice des valeurs réclles, plus 
suggestive, par contrc, en valeurs symboliqucs ct figurécs 1 . 

Les problěmes dc sémantique ont-ils un meilleur débouché 
dans la Brhaddevatá ? Ce texte pose prcsque ďemblée (2.117) 
un principe neuf, arthái padam «le mot (cn-tant-quc-forme) 
dérive du sens », principe bicn advers á la pensée communc des 
vaidika 2 . Mais ce texte, aprěs ďutiles réflcxions préliminaires, 
s } engage dans la voic ďun simple répertoire ou les questions de sens 
n’ont plus guěre de role. II manquc, en somme, une mimámsá 
qui serait axée sur les manlra, comme on aura plus tard une 
mimámsá axée sur bacte, ou bicn — mais á Tusage tantriquc — 
un manlrasástra (§ 5). Les commentateurs, dont nous allons dire 
un mot, demeurent sur le pian du pedelenlim ; ďou, pour une part, 
leur échec ; car seul prend vigucur dans 1’Inde ce qui est systéma- 
tique. 

§ 24. — II faut attendre bépoque de Vijayanagara, ce renouveau 
éphéměre de la culture védique, pour voir une floraison de commen¬ 
tateurs du Veda, avec Sáyana ct Mádhava en téte 3 . Nous savons 
aujourďhui que Sáyana a eu des prédécesseurs 4 ; n ř était-ce pas 


(1) Sáyana (citó M. Muller, Ancient Skt Lit. 1926 (Reprint) p. 80) dit avec raison 
au sujet du Nir. : c’est une ceuvre ou l’on cite des mots sans chercher á les relier en une 
phrase, á énoncer ce qu’il faut entendre (sous lesdits mots) ; autrement dit, le point de 
vue.« Jiiruktien »reste étroitement phonétique (le mot nirukta lui-méme signifié « analyse 
formelle » bien plutót que «interprétation », cf. Kááiká ad 6. 3, 109 ; naikapadáni 
nirbrúyčl Nir. 2.3 et 4, ce qui signifié « on ne doit pas expliquer les mots en découpant 
des syllabes isolées, mais bieri faire une analyse complčte du mot»; si le sens général 
ďun m° nous est livré, c’est pour ainsi dire par surcrolt. Les deux derniers Livres du 
Nir. s’orientcnt davantage, il est vrai, verš le genre «glose »; mais il s’agit lá 
de parišislďs , qu’on ne saurait mettre au crédit du fonds ancien. — La Grammaire, 
elle aussi, est ďabord une analyse des élčments du mot (vy-á-karana); la syntaxe 
ďa toujours joué qu’un role mineur. C’est lá une conséquence de la réflexion sur le V°,. 

(2) Axiome modifié en arthah padam VPr. 3.2 « (on appelle) pada (ce qui possóde) 
un sens». — La Bj-hadd.'énumčre divers types de m° selon leur contenu, 1. 48 et suiv. 

(3) Ce ne peut étre lc lieu ici de diseuter sur la valeur de Sáyana, sur laquelle aucun 
accord durable ne s’est fait entre 1’érudition occidentale et Pérudition indienne. Les 
jugements sur son oeuvrc remontent aux temps de Max Muller, de Whitney et de leurs 
proches successcurs (le plus sévěre, et ďailleurs malheureusement fondé, est celui de 
W. D. Whitney, Mélanges Roth, p. 89, sur le commentaire de TAV.). Le moins qu’on 
puisse dire est que Sáyana a canalisé et rétréci les virtualités ďun enseignement védique 
total, de ce vyákhyádharma que laissait prévoir 1’exposé ďUvata, au début dc son 
Mantrabhásya. 

. (4) £)cs fragments d.e^ commentaires .prč : sáyaniens (sur le Rgv.) ont été 
mis au jour, provoquaut .uuc petite efferye^^iice parmi des érudits indiens comme 
A. Venkatasubbiah, V. M. Apte, G. Kuuharr Raja (cf. notamment J. Or. Res. 10, 
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invraisemblable cj 11 * i 1 eíit été le premicr, au xiv e siccle, a récliger 
unc pa rap hra se continue des • Samhitá ? II n’cn demeure pas 
moins, entre le Nirukta et les plus anciens bhásyakrt repérables — 
aucun ne semblc antéricur au x e siécle, — un hiatus considérable. 

Gettc longue period c n’a pas manqué ďoeuvres érudites vouécs 
au Veda. Dcpilis les pan sis [ci du Kalpa et les Šiksa, derniers 
rejetons dc répoque créatrice, unc suito ininterrompue ďoeuvres 
mi neuros cncombrent les eatalogues de manuserits ; le véd isme 
s’y amenuise en une poussiére dc travaux qui, á défaut ďautrc 
méritc, ont celui ďattester une certaine productivité des écoles 
de spéeialistcs. Les manucls littérairesen font á peine état ; avant 
que ceux de 1'avenir puissent les enregistrer, il faudrait qu’on 
disposát de monographies abondantes, province par province 1 . 
Prenons, au hasard, le catalogue ďA. B. ICéith pour 1’India OíTice 
Library 2 . Outre les commentaires portant sur les grandes artieu- 
lations ( samhitďs , bráhmanďs, sfdrďs , upanisaďs), outre les 
innombrables « élucidations » ( vivarana ou vivrti, dipiká, tippana , 
vyákhyána, káriká), on v trouve des recueils ďhymnes ou de 
versets établis selon différents principes (notamment des recueils 
de khila) } des paribhásá , des anakramani, des laksana et autres 
répertoires á base ďindex ou de statistiques ; la majeure partie 
concerne de menues questions ďaccentuation ou ďorthoépie. 
A quoi s’ajoutent les manuels pratiques á 1’usage des officiants, 
arrangés soit par écoles (Hairanyakeša, Baudháyana, etc.), soit 
par fonction liturgique (ainsi des Hautra, des Ádhvaryava), soit 
par cérémonie. On trouve enfin des traites sur le práyašcitta, sur 
la sdnli , sur tel ou tel uidhi , des opuscules sur la maniěre de 
construire Tautel (en liaisort avec les anciens Šulbasútra), etc. 
Rares sont les ouvrages qui ont bénéfícié ďune édition, plus rares 


mal connu. Existe-t-il vraiment une tradition distincte de Sáyana ? Tel est le probléme 
principál. Sur des commentaires véd. au Bengále, en partie présayaniens, 
D. M. Bhattacharyya, Our Heritage 1 (1953), a® 2 ; 2 (1954), n<> fl 1 et2. 

(1) iout au plus a-t-on quelques informations dans des études concernant la 


production sanskrite du Bengále, ainsi chez D. Ch. Bhattacharyya, IHO. 22, p. 127 ; 
Chintaharan Chakravarti, Annals Bhandarkar 11, p. 235; S. K. De, Mélanges Boss, 
p. 79 (ópoque Pála), Mélanges Thomas, p. 50 (époque Sena), History of Bengál l, etc. 
Dans son consciencieux ouvrage, Conlrib. oř Kerala to Skt Lit., Kunjunni Rája ne 
relé ve á peu prés aucun detail védique pour une province pourtant fořt conservatricc 
(tout au plus un súklašloka, reeucil de statistiques sur le Rgv., p. 147). 

(2) Cf. (n° 4212) un cotnm. sur le Rgv. interprété comme une eulogie de Visnu ; 
des index aux noms bizarres, comme le Rávanabhjil, n° 4248 ; des Caláksara (ou Chal 0 ) 
(index des gána), 4296-99^U[Z:.20 ; une Chalaprakriya n° 4325 ; des tracts yajur- 


védiques comme l’Aniňgya m«''4^460-64, le Nyayapaftcááat 4459, 1’Avarni 4465-72, 
^ va Papara 4482, j^^ňghya 


encore ceux qui ont fait Tobjet ďun travail critiquc ou ďune 
traduction 1 . 

§ 25. — Conservéc longtemps par voic oralo (la cliose éerite ne 
venant qíťcn appoint subsidiairc), la partie esscntielle du Veda — 
c^est-á-dire les Samhitá — a été soumisc aux techniques do la 
récitation. De tout temps, la récitation a constitué Tobjet principál, 
sinon exclusif, de renseignement védique 2 , de méme qďaujourďhui 
encore, dans maintes parties de hinde, les exercices oraux appliqués 
au Veda sont bien vivaces, les écoles de récitation (pathašálá) 
nombrcuses, tandis que Tintcrprétation des textes est traitée en 
parent pauvre : fořt peu ďinstitutions s’y livrent, en dehors de 
séminaires (eux-mémes rares) ďUniversités. Que la situation ait 
été la méme dans Tantiquité, nous avons tout lieu de lc croire 3 . 
Tout ďaborcl, que Ton compare avec la masse des textes traitant 
de matiěrcs phoniques le nombrc insignifiant dc données séman- 
tiques. Soit qu J on cherche dans les Prátišákhya (od figuře, 
RkPr. 15, une scéně assez vivante de «classe » védique), soit 
qiťon recoure aux Grhyasu. (qui sont les plus riches en informa¬ 
tions sur le svádhyáya ) 4 , nous sommes toujours ramenés á la 
récitation, á la mnémoteehnie ; il n J est question du « sens » que 
dans des termes trěs vagues, trés généraux, qui peuvent ďailleurs, 
s’ils visent une réalité concrěte, s’appliquer au rituel ou plus 
globalement au Vedaňga, laissant le champ libře pour tout ce qui 
est samhitá et mantra . 

Le fait méme que les vedapáthaka ^ient--si mauvaise réputation 
dans la littérature souligne Tétendue de leur activité. On daube 

(1) En ce domaine, la vódologie contemporaine est moins active que celle des 
premiers temps, quand on consacrait des éditions critiques á des textes comme 
1’Upalekha ou le Jatápatala, et que ne dédaignait pas de s’y atteler un indianiste tel 
que G. Thibaut. Ou est le temps ou tout indianiste tenait á coeur de commencer sa 
carričre en éditaat quelque document védique^si modeste fůt-il ? 

(2) Cf. les matóriaux jadis réunis par A. Wěber, ISt. 10, p. 115 et souvent depuis 
(aussi K. Glaser, ZDMG. 66, p. 1) en dernier par P. V. Kane, History 2, p. 321 ; 

V. M. Apte, Sociál Life in the GS., p. 168 ; IL K. Mookerji, Education, p. 162. Sur le 
róle de la récitation sous les Cola, K. A. Niialcanta Sastri, The Cójas 2, p. 481. On 
manque ďun ouvrage aisóment accessible sur les pathašálá modernes. 

(3) Au xii e s,, au KaámTr, il n’y avait que 4 vaidika sur 30 pandíts présents, 

G. Biihler, JBoIHAS. 12 (extra-number), p. 50. 

(4) « Etudě pour soi » (le pronom sua reflétant la voix moyenne du présent adhlle ). 

terme qui s’oppose á pravacana « Vor-trag »; 1’interprétation do sva par svaéákhá 
(Sáyana, citó A. Minard, Trois ónigmes 2, p. 170) íťcst pas confirmée. Que le suá° 
consiste en récitation (ce qu’on appellera plus tard le japa, avec perte de 1’élément 
R§^hP 0< ^^ c I ue 4 u i chořme extraordinaire dc la récitation védique), on le sent par 

le fait que les Up. exaltent inversement 1’apprentissage auprés du gum: c’est qďellesV ’ 












sui cux, en effet, presque autant quc sur les gens «ignorants du 
Veda » , on les flétrit du nom do vedavilcrayin « les vondeurs de 
Veda», parce qďils oíTrent leurs Services rétribués. Tel texte 
rango les érotriyáj- p’cst-á-dirc les connaisseurs du Veda (oral) » 
ň cóté des actcurs, ástrologucs et médocins, touš ceux dont on dit 
“ S1 ] ellcs ne les avaient pour refuge, oů donc paitraient les gazelles- 
arbansmes, quand clles sont cířrayées par le lion-grammairien ? » J . 
La moqucric eoncernant les récitateurs est peut-étre de dáte védique 
si 1’on admet que Thymno aux Grenouilles (Rgv. 7.103) ait cu une 
mtention satirique, ce. qui est ďailleurs incertain ; mais, ibid., 
1 ,~> 7 11 est qncstion des discurs ďhymnes (uklhaéas ) qui 
s entourent de nuées et de bavardagc, nihůrena právala, jalpyá 
ca; le texte les qualifie ďasutrp, ec qui peut, avec jeu de mots, 
sigmfior «insatiables » ďune part, « qui dérobent le souffle » (par 
allusion aux efforts de la récitation savante) de Tautre 2 . La litté- 
rature classique n’a fait que poursuivre un theme traditionnel 3 . 
L extollation dont avait bénéficié, aux origines, le svádhyáya 1 , 
s etait peu á peu transformée en indifférence, sinon en bláme 5 . 


(1) Subhasitavali 2301 ; analogue 2333. 

(2) Les kisla Rgv. 6.67,10 (« devin » H. W. Bailey, Transactions, 1955, p. 64) qui 
« portent cá et la leur parole », «certains (qui) récitent en croyant (avoir affaire á) des 
muid (c est-a-dire sur le ton non-psalmodié dont on use pour les simples litanies) » 
sont probablement aussi de « mauvais récitateurs ». — Hemacadra dit passim « eiac 
ca srolriyamaiam ily upeksyale »; les sroiriya ne passaient pas pour grands clercs et leur 
opmion pouvait étre sans dominage négligée. 

(3) Le mantravid de ChÚ. 7.1,3 (opposc á Yátmavid) n’a affaire qďau « nom », point 
au « sens ». De lá vient que la MuU. 1.1,5 donne la connaissance du Veda comme ctant 
une apara vidyd. la connaissance de Yaksara (ou brahman supréme) étant para: 
premier temoignage de la réflexion sur les deux niveaux, qui prendra plus tard des 
aspects multiples. Noter que le terme ďaiesara signifiait ďabord . phonéme » ou 
« syllabe », íl visait un člément ďélocution (uccárana) avant ďétre promu au rang du 
brahman (a travers le phonéme par excellence, om), cf. P. M. Módi, Aksara, p. 11 et 
passim Mais le brahman méme, expression incomparable de 1’Absoiu, n’a-t-il pas 
d abord désigné modestement la formule ? 

(4) Le texte décisif de la svádhyáyaprašamsá est ŠB. 11.5,7, cf. encore TÁ 2 13 
AsvGS. 3.2 sqq. et, parmi les modernes, A. Weber, ISt. 10, p. 112; S. K. Das, Educ.’ 

System, p. 433. Cf. encore W. D. Whitney, JAOS. 9, p. 420 : références eoncernant 
l eloge adressč aux enseignants du V®. 

(5) Le mlmámsiste Vásudeva (xviii* s.) dit que le svádhydyavidhi concerne la teneur 
non le sens, car á quoi servirait á un bráhmane de connaltre par ex. le RájasQya, acté 
qui ne saurait etre accompli que par un ksatriija? Ceci ďaprěs V. A. Ramaswami 
bastri éd. de Tattvabindu, p. 142, qui rappclle toutefois que cet avis s’oppose a celui 
des bhatia (ib., p. 49), pour qui 1’étude du V« vise Yarihajňána. II y avait donc deux 
courants contraires á rintéricur méme dq la MI. : le V° est % ětudier granthato 'rihalaš 
ca, enseigne Lvata ad VPr. 8.29. Mais le Špigáraprak. ďňalysé par V. Raghavan 1, 
p. 111, distingue le V® en tant que éabdapradhána, ďavec4?Purána, qui seraít"« artha- 

P ° Ur Sa P stant essentiellement 
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En tout cas, critiquée ou blámée, 1’activité des pálhaka a été la 
seule á se maintenir : comme dit P. V. Ivane, «il semble que des 
le début le Veda était confle a la memoirc et quc la plupart des 
hommes versés dans le Veda ne se souciaient nullemcnt ďen 
eonnaitrc le sens »*. 



§ 26. — En rcgarcl de celte situation, il ne manque pourtant 
pas ďallusions ďou résulterait que, en dépit des apparcnccs, 
Pinterprétation n’était pas entiěrement perdue de vue. A cóté des 
récitateurs, n’y avait-il pas plače pour les yájňika attelés au rituel, 
pour des vaidika de tout poil, dont certains entretenaient malgré 
tout quelques éléments de réel savoir ? Seuls les mantra étaient 
appris et retenus quant á la lettre ; peut-étre aussi quelques 
morceaux de prose. Ouand Šaňkara menace de graves périls le 
bráhmane employant des formules dont il ne connaít ni 1’appar- 
tenance ársa , ni le metre, la divinité ou 1’aíTectation ( bráhmana , 
autrement dit: viniyoga ) 2 , il touche lá des éléments qui s’approchent 
déjá de ce que nous appelons une interprétation. On connaít aussi 
le verset du Nirukta maudissant. «celui qui ne connaít pas le sens 
du Veda » 3 . La Daksasmrti énuměre les approches successivcs 
á 1’étude traditiónnelle : « fait de s’approprier (le texte, svlkarana ), 
de le.disc.uter (vicara), de Létudier (abhyasana), de le réciter 


W. W. Hunter, Statistical Account of Bengál 2, p. 109 ; H. Liiders, ZDMG. n. F. 8, 
p. 4 ; Skt et culture, p. 34 ; recherches en cours de J. F. Staal; aussi J. E. B. Gray, 
BSOAS. 227 p. 86 (ubi alia).'Importance extréme de 1’accentuation (cf. 1’anecdote bien 
connue ďindrašalru dans le Mahábhásya, reprise par Šb. ad 9.4,21), cf. N. Sivarama 
Sastry, Bull. Phon. Studies Mysore 1, p. 23. 

(1) Op. c., p. 356. La plupart des détails donnčs sur le svádhyáya ont trait á la 
récitation, ainsi la différence qu’on fait entre Texercice vácika (á voix haute) et mánasa 
(á voix basse, « pour repasser »), la deseription de Yanadhyáya, ďou résulte que le svá° 
ne tolérait aucune géne extérieure; Manu 2.105 précise que Yanadhyáyavidhi ne 
s applique pas aux disciplines auxiliaires, c’est-á-dire au Vedáňga, lequel justement 
n’esLpas appris par coeur. — Des récitateurs sont mentionnés en épigraphie ; sous 
Vijayanagara, on leur accorde des dons appelés khandikadharma , B. A. Saletore, Vij® 
Empire 2, p. 339 n. ; on les mentionne á cóté des mahájana , chefs de malha'$ et de 
slhána'8, régisseurs de temples et pújárťs , ib., p. 364. — A A. 3 est le premier texte 
á traiter ésotériquement de faits phoniques, avec mention des trois prinéipaux modes 
de páiha; kimarlhů adhyesyámahe T interroge 1’auteur (3.2,6, cf. A. B. Keith éd.-trad., 
p. 257 n.), « dans quel but allcyis-nous réciter le Veda ? » au terme de ce développoment, 
comme s’il était pris ďun « á quoi bon ? » soudain. 

(2) Passage čité Kane, p. 356. D’aprés MhBh. 12.237,18 (vulg.), les pravakt r sont 
supérieurš aux autres connaisseurs du V° : ce sont ceux, semble-t-il, qui ne se bornent 
pas au savoir littéral. 

(3) 1.18. Mais ces versets,ďailleurs interpolés, ílgurent dans le seul texte ďépoque 
védique qui se pose directe>nent des quesfíMS de sémantique. lis ne sont qu’une 
rčclame en faveur des rnobifes anjrnant Yáska. pes versets ont été repris par Patafijali 
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(japa) » J . II est vrai qu’on ignore ici, comme souvent, de quellc 
port]° n du Veda il s’agit. De cpmprendre Ie sens du Veda, afFirme 
\ a j na války a, rend 1’homme propre á atteindre la délivrance 2 : 
il existait donc, šifaiblement recormu fút-il, un accěs au moksci 
par I attention pořtée au eontenu des vieux textes. Sans douite 
peut-on penser qu J il s’agit, dans ces allusions ct ďautres similaires 
de conseils, de proverbes sans effel pratique. Mais Ie Vaikhanasa 3 
ne signale-t-il pas, au nombre des types ďétudiants, Ie prájapahm 
qui medifce sur Ie sens du Veda ? II est vrai que ce texte décrit 
surtout des miheux d’asečtes, passablemcnt indifférents aux 
occupations usuelles. Dans les Sutra domestiques du type courant 
le terme du temps ďétude est noté par Ics.expressions grahanántam 
ou i ijavad grahanam, expressions ambigues, qui peuvent se référer 
a I artha ou au pada , mais qui se trouvent un pcu éclairées par la 
variante chandasy arthan buddhvd *, s’il est permis de rendrc ainsi 
cette formule : « une fois qu’on a eu compris les sens (qui sont 
contenus) dans la portion versifiée du Veda ». On ne peut donc 
a mettre^ en vérité absolue que 1’enseignement traditionnel ait 
exclu. meme pour les manira , tout recours au sens 5 . Mais le sens 

n avait eu égard á la formě, qu’une importance mineure. Ceci est 
au surplus, assez indien 6 . 

Quant á la transmission orale du Veda 7 , elle est á peu pres 


(1) 2.34. CL aussi Auáanasa SI et suiv. « ne pas se borner á réciter le V® mais 
_ discuter le Vedánta » (ici vedánta équivaut pratiquement á vedárlha). 

(2) 3.156. .. ••••• • - - - 

(3) Vaikh. Smártas. 8.3. 

(4) MánGS. 1.2,8 et cf. KáthGS. 3.1 VárGS. 9.7. 

(5) Une expression comme praviéyárihalatlvam Carakasamh. 3.8,7 est par trop 
vagpc, mmpliquant pas qu’il s’agisse des m«. - Parmí les ^uru figurent ceux qui 
etudient Ie V= et en enseignent le sens, nous dit le Bj-hannarad. Pur. čité C R Hazra 
tpapuranas, p. 323. - Les m« tantriques font l’objet de recommandations analogues : 

antie.. aksarabuddhiiam (kurvano) narakam vrajet « celui qui tient les m° pour de 
(simples) lettres ira en enfer » Tárábhaktisudhárn., p. 116. 

(6) La méthode du páthaka est énumérative, contrairement á celle de Varihajna 
qui fait appel au raisonnement. Ainsi les Prátiáákhya, comparós aux traités de 
gramnuure, reposentdls sur des listes de formes, sur des développements mnémo- 
techmques. P. Ihieme, Ind. Gu. 4, p. 203, retrouve brillamment chez Kátyáyana 
láme du grammairien, éprise de concinnité, lorsqu’il commente Pánini, mais, chez le 
mune, áme du pathaka, lorsqiCil glose la subrahmanyá (ad Pán. 1.2 37 ct suiv.U 
selon les procédés qu’il emploie quand il compile son Prátiáakhya 

(7) Controverse ancienne sur I’écriturc et le V« chez Max Miiller (Indien, trad. 
i’ P ' * 81 ’ entre autres rélórences) et W. D. Whitney (Oriental Studies I, p 81 et 

^oo eUrS i M ’ Hailg: ’ Wed - Accent ^ ui (P- 16 ) n’admet la rédaction qu’á partir dé 
i ™ 6rudits indiens yennent en général pour Pabscnce ďécriturč, aiifci 

,, c - MooKerji, Education, p. 2ir;3£ane 2, p. 347. A. Barth, ČEuvres 2, p. 15, admeťtaiť 

^gue'h L ' coles nous sembl ° 
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certaine : non seulement il y a 1’argument négatif, absence de toute 
reference ancienne a récriture 1 , mais il y a des arguments positifs : 
1 insistance a\ec laqucllc on traite des faits ďacccnt, ďcuphonie j 
le découpage des textes en sections mécaniques surajouté au 
découpage résultant de la logique interně ; la presence enfin de 
types-modifiés (vikfti) de réeitation, dont le seul 2 objet est de 
garantir un texte oral á 1’abri de toute altération. 

§ — Avant ďen venir aux disciplines qui prétendent 

mainteňir la tradition, il nVst pas inu tile de considércr bričvement 
celles qui se situent en marge ou en dehors. 

Sur les Gárvaka ct autres matérialistes ou sceptiqucs de nuanccs 
diyerses, on peut étrc bref. IIs rejettent le Veda dans la mesurc 
inéme ou ils récusent tout cc qui est hors de la sensation ct de 
I cxpériencc directe, ou ils écartent aussi la suprématie des 
bráhmanes : ce sont les vedanindaka mentionnés par Manu, les 
násiika entendus comme « ceux qui ne croient pas á la réalité 
(de ce qui est enseigné dans le Veda, donc, médiafement, qui ne 
croient pas au Veda) » 3 . Un passage souvent čité du Sarvadar- 
sanasamgraha 4 précise un peu les accusations qu’ils portent contre 
le Veda : «le Veda a les vices ďerreur, de contradiction interne, 
de tautologie 5 ; les imposteurs qui s’appellent spécialistes du Veda 
se détruisent les uns par les autres, Fautorité du jňánakánda 
étant renversée par les tenants de Fautorité du karmakánda et 
vice versa ; les trois Veda eiix-mémes n’étant que des rhapsodies 
ineohérentes de fourbes » : en suitě de quoi est čité un dicton anti- 
védique de Brhaspati, ce chef ďune école ďarlha pur (non mélangé 
de dharma ), dont Mádhava, en fin du méme chapitre, cite ďautres 
diatribes contre les sacrificcs, le šrdddha, les rites obscěnes du Veda, 
les mots inintelligibles qui y sont contenus, etc. 6 . 


tout le prodigieux systéme des páiha , les traités.accumulés autour des Samhitá, tout 
cela implique une composition, une transmissioirbrale. Toutefois les Vodic Variants 2, 
p. 400, signalent des « graphic variants », á 1’intérieur de m® en général du type récent! 

(1) La Pán. Óiksá 32 (= Yájn. Ši. 198) moque les récitateurs qui utilisent un texte 
éerit, les lihíulapCUhaka (en móme temps que les anarlhajňa) ; la Nar. Ši. 2.8,19 s’éléve 
égalemenl contre celui qui lit. Le MhBh. 13.23,72 vulg. juxtaposc les vedánám lekhakáh 
avec les corrupteurs (dúsuka) et les vendeurs dli \° (uedcivikvayin). Mookcrji, op. c., 
p. 27, cite un passage de MI. indiquant que la connaissance tirée du V° est sans fruit 
si le V° n’a pas été compris ou bien s’il a été appris en čerivant. 

(2) Indo-ir. Journal 1, p. 1. 

(3) Cf. ci-dessus p. 3 n. 1, 


(4)1. 2 et 10 de la trad. Cowcll-Gough. Les vcudi-ka (ou vaidiIcayimanya, dit le 
texte) Jsont comparós á des dhurlabaica. r W - 

f5plCé sont les reproches rnémes faits par le Nyáya, ci-dessous § 32. V" V 

/Cl a - n /. i • i. , _ ° 



ISkMec 1’čvocation fameuse des mots javbhuH lurpharilCi (R 
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id § . ~7 plus de Pórtée-sont les critiqucs dcs Jaina et des 

Bouddhistes. Tout en maintenant le «témoignage verbal » (éabda) 
comme instrument valide de connaissance, les Jaina reiottent eux 
aussi, 1 autoritě du Veda 1 . De fait, ils ont remplacé le Veda par 
leurs propres Efentures, dont ils attribuent la confection á des 
hommes doues de méntes exccptionnels (ce ne sont donc pas dcs 
textes « eternels », comme prétond 1’étre le Veda). Ces Écritures 
sont les arya Veda, les « vrais Veda », fondés par Bharata, transmis 
par les I irthanikara, opposés aux anárya Veda dc la tradition 
brahmaniquc. Le caractěre transcendant (apaumseya) du Veda 
est partjcuhcrcment en butte aux attaques des philosophes. 
Mais les textes non philosophiqucs s’en prcnncnt aussi (comme 
les Garyaka) aux sacrifices, á ta pratique dans son ensemble. « Les 
e ^ t causc de P éché ne sauraient sauver le pécheur», affirme 

Ut M r t^-f yai r a ! 2 ' Ib SOnt Vceuyre d>un démon, appelé Kalásura 
ou Mahakala. C est un ouvrage du x* s., le Yasastilaka de 

oma cva, qui développe le plus attcntivcment la critique contre 
les sacrifices (cc qui montre, s J il en était besoin, que ces sacrifices 
n etaient pas entiěrement hors ďusage) ; il y a lá 1’aboutissement 
de toute une tradition littéraire qui visait á discréditer le védisme 
au nom de Vahimsá 3 . On y trouve, á cóté de faits bien notés, des 
exagerations et dcs malentendus_; Somadeva considére ou feint 
de considerer que le piimsamedha était réellement un sacrifice 
humam, que le gosava visait á sanctionner Linceste, etc. Le méme 
exte, qui cite en un passage (de fagon inexacte) une suitě man- 
trique de la Vaj. Samh. 4 , s!en prend aussi á Lautorité védique 
en generál, en raison des préceptes immoraux que sont censés 
contcnír ces vieux monuments : les injonctions védiques flatte- 
raient les mchnations du peuple ; le misérable cárváka, qui fait 
profession d athéisme, vaut mieux que Jaimini, démon déguisé 
en ascete qui cite le Veda 5 . Le dialogue entre Yašodhara, frais 
converti au jainisme, et sa měře Candramati, qui tient á la foi 


™ St ° ry t>K 3 \ P ’ 5I8 ’ 549 J la réfutation ’ Udayana, est résumée 
J. N. Sinha, His tory of Ind. Philos. 1, p. 275. 

(1) H. v Glasenapp, Jainismus, p. 269 472. Les V» sont des milhyašrula N. Talia, 

(2) e 25 n 30 T 25 Ífi 5 '’ P r f! 't Abhidhěnarájendra..6, p, 279, sous micchásuga. 

* ‘ ‘ SU1 gnihotra, 12.15 sur les abus de la récitation («tu portes 



le poids des mots sans comprendre le sens, quand tu apprends le V» .), Autres 
réminisoences dans le méme ouvrage, B. Ch. Law, Jaina Canon. Sotras, p. 138. 

* ’ pfu Hand ' qUI ’ Yasastilaka, p. 377, qui donne d^autres réfórences, cf. notam- 

ment le Padmacanta de Ravisena, qui cite aussi (11.87-89), de manióre incorrecte 
. un m° de la Váj. Samh. /’ íi^correcie, 

(4) Yašast. 7.30, čité Ilandiqui, p. 387. . .. ” ~ ' 

čité HandU^^886, 



brahmamque abonde en apergus sur les croyances 1 , beaucoup 
plus vivants plus tendancieux aussi) que ce que laissc deviner la 
controversc glacée des philosophes 2 . 

§ 29. — La situation dans la littérature bouddhique est 

nuancec. Les textes canoniques font allusion gá et lá au vieux 

ntuel, aux choses védiques, parfois sans énoncer de jugement de 

valcur, quand ils mettent en scéno un l.rahmanc' ou traitent 

d education ; mais plus souvent pour critiquer 2 , ainsi dans le 

sal anla « aux Tro.s Veda .. du Díghanikaya, oú le Buddlia compare 

1c brahmane aneré sur 1’observance littérale et Lhommc soucieux 

d etlnque ; ain S1 encore dans le KQtadanta du méme rccucil oť. 

a la mamere du brahmodya, on demande au Buddha'ďensei’gner 

a mamere de sacrifier, les instruments requis, la disposition de 

autel. La reponse est cclle qu’on attend : le vrai sacrifice est celui 

qui rcquiert les qualifications personnelles des participants, la 

cooperation de tout un monde, la condition spirituelie et 1’intention 
de donner. 

Les accusations se font plus vives dans les textes post-cano- 
mques ; elles depouillent tout halo légendaire. Rappelons le cas 
íen connu de la Vajrasúci 4 fulminant contre les prétentions des 
brahmanes, dissertant sur Lautorité du Veda, faisant appel 
a 1 hymne Rgv. 10.90. L’Abhidharmakoša 5 stigmatise les 
«bavardages mensongers» (asalpralápa) du Veda. Le Šardúla- 
karriavadana 8 , argumentant avec quelque circonstance contre le 
systeme des castes, insiste sur les variations á Lintérieur méme 
des textes vediques et ce qu'il appelle «le caractěre changeant du 
Veda » : chemin faisant, il trace un apergu, non dénué de fantaisie 
sur les ecoles, les sacrifices, les divinités. Des versets rgvédiques 
y sont allégues, avec pas mal de corruptions 8 . 

trad’D K « d -S 0 L! 16 ' Cfencora le Nyayaviniécaya, chap. 3; le Sarvadaréanas. 
,'J P ii 41 ' • S canoniques H. Nakamura, J. Or. Inst. Baroda 8, p. 148. 

. . ,pL ar , nVe naturellement que les textes jaina se liornent á citer le V« comme 

sujet d études normál, J. Ch. Jain Life in Ancient India, p. 171 ; ou que des inlluences 

H <, : q c^ct:i i :rr ar,s ce í te i L ttérature ' ainsi sur un pur - ' aina <> e 

(3) Cf S Sarál r h all a eS 339 * SUr créatlon de la cla8se des brfthmanes). 

(3) Cf. s Sarat Chandra Das, J. Buddh. Texts 6 (1902), n« 3 ; T. W. Rhys Davids 

Dialogueaof he Buddha 2, p 166 (Introd. au Kotadanta). - Sur les études soi-disant 

védiques pratiquces a laksaáila, cf. R. N. Mehta, Pre-Buddhistic India, p. 303, oú 

voit sans surprise les traités techniques étre plus appréciés que le Vo. — Mention 

baiiale Hill V® Hřme Iac TrI nbn A a nri 


banale diu V° dans les Játaka {n° 497, en gálhá). 

(4) A. Webei^ Ind. Stře i fen 1, p. 186. 

(5) Trad. Lá Vallée Poussin 4, p, 148. „ -, 

(6) Éd. par S. K. Mukhopadhyaya, p. 27 {ligne 13) 35 38 39. 
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Dans les textes philosophiques, Ia controverse est áprc avec le 
Nyaya bráhmaniquc et avec la Mimámsa ; il iťest pas étonnant que 
le Veda soit pris á partie, soit á travers les Upanisad, soifc globale- 
ment 1 . Cest sans doute le 1 attvasamgraha qui déploie les eflorts 
les plus opiniátres, dans son ofTensivc contre la Mimámsa. Selon 
Santaraksita, le Veda n’est pas un document faisant autoritě : 
dénué de signification par lui-méme, il requicrt ďétre interprété ; 
le sens, dit-on encore, y est inccrtain, sujet á des explications 
\ ariantes , la formě ellc-mémc cn est flottante et «comparable 
a ďépaisses ténebres » ; le conteňu est piein ďerreurs. CEuvre 
purement humaine, son autoritě ne pourrait provenir que cFun 
individu omniscient : c’est donc cet étre qu’il faut ďabord cherchcr 
si 1 on veut se faire unc idéc claire du Veda. L’auteur compare 
encore, au bénéfice incommensurable du premier, le buddha et 
les sroiriya 2 . Ces attaques ne -sont, ďailleurs, qu’une piěce dans 
FofTensive ďensemble contre la these relative á Féternité du mot, 
a Féternité de la connexion entre le mot et le sens. Cette these 
s’oppose au momentanéisme bouddhique. Elle est donc á rejeter 
de touš points : ainsi se trouve rejetée, par sureroit, la these relative 
á Féternité du Veda, qui dans la MImámsá est le corollaíre de la 
précédente. Dans un cadre plus vaste encore, Fauteur bouddhique 

ligne 7. Dans le Milinda Paňho (1, p. 14) il est rappelé que Nágasena enfant avait 
appris les trois V° en les entendant une seule fois. — Éloignement de 1’actualité védique 
dans 1 Amitáyurdhyanasú, trad. J. lakakusu, p. 163 (« as mentioned in the súira of 
the discourse of the V°»). 


soutient que les vidhi (les injonctions védiques) ne constituent 
pas un moyen validc de connaissance pour comprendre le dharma. 
Polémiquc ardente, dénotant une largo information sur la dialec- 
tique indienne dans son ensemble, mais au total assez peu originále : 
ne s’inspire-t-elle pas du contenu des púrvapaksa que la Mimámsa, 
á partir de Šabara, s’employait á réfuter point par point ? 

§ 30. — On pourrait disposer rapidement des témoignages 
gréco-romains si Fon se bornait á constater que le Veda n’y est 
pas meiitionné, que Mégasthéne par exemple, pour une dáte 
relativement prochc de la Fin des temps védiques, parlant des 
habitudes rcligieuses, ne mentionne rien qu’on puisse spécifique- 
ment rapporter au Veda 1 . Mais ce serait trop vité dit. Nous savons 
aujourďhui 2 qďHippolyte de Rome, au m e siěcle de notre ére, 
a possédé sur les Upanisad une information assez concrěte pour 
qu’on puisse mettre quelques textes précis derriěre Fexposé qiFil 
fait des doctrines indiennes. Ce résultat une fois aequis, on est 
encouragé á remettre en cause Finfluence possible des Upanisad 
sur la pensée néo-platonicienne, sur Plotin en particulicr 3 . Les 
doctrines upanisadiques ont été systématisées, il est vrai, dans les 
Brahmasutra aux environs de notre ére, mais il est peu vraisem- 
blable que ces sulra aient été connus de Plotin ou ďHippolyte, 
vu leur caractěre inexportable, á moins qu’on ne veuille recourir 
á Fhypothěse gratuite ďun commentaire qui aurait servi de 
truchement 4 . 


(1) Discussions concernant les Up. et la these de Yáiman chez Nágárjima, chez les“ 
premiers Yogácára, etc. H. Nakamura, Harvard Journ. 18, p. 74 (trad. angl. ďun 
chapitre de 1'ouvrage japonais Philos. du Vedánta primitif, 1950, p. 178). 

(2) Ces points sont traités, et bien ďautres, dans un énorme développement qui 
englobe la majeure partie des trois chapitres terminaux. Sur plusieurs de ces points, 
H. Chatterjee, IHQ. 32, p. 338. — Noter encore ( sů . 2787) que le V° est accusé de 
contenir des choses dčplaisantes, allusions á l’acte sexuel, á des meurtres ďanimaux, 
á des faits mensongers \ des mots difltciles á énoncer ou á comprendre, etc. 

Un point intéressant est 1’influence qu’ont pu avoir la récitation, rorthoépie 
brahmaniques sur un texte bouddhique archaique tel que le Skandhaka : point mis 
en lumiére par E. Frauwallner, Earliest Vinaya, p. 62, prcnant appui sur S. Lévi, 
JAs. 1915, 1, p. 401 ou sont évoqués les passages montrant un moine qui rócite « avec 
1’mtonation * et avec ce que nous appellerions un accent régional {svaragupli ou guptika , 
cf. K Edgerton, Diction. s. u.), p. 404. A ceci est á joindre le passage souvent diščuté 
du Cullavagga (v. en dernier E. Lamotte, Histoire du bouddhisme, p. 6X1), selon lequel 
le Buddha dissuáde ses adeptes de « faire montér (la parole usuelle) en chandas », 
au třemen t dit ďutiliser la psalmodie védique (II. Smith, Saddaníti, p. 1131 «ďastreindre 
les textes palis á des rčglcs orthoépiqucs pour la récitation ») ; S. Lévi, op. c., p. 445, 
hésite entre «correction des puristes » et «intonation védique » ■ á ce dernier sens sev 
ralhe avec raison Lamotte. Mais né résulte-t-il pas de lá qďon devrait rendre svčr 
mniili (nirulili) qui suit par «intónáíM propre » {á cliacun, c’est-á-dire «intonation 
na tu re 11c iťadmet .pas. le ton de cantilěne (qiťaffectionncnt les 




Les pelerms chmois sont, de fagon incidente, curieux de choses 
non bouddhiques : ainsi Yi-tsing mentionne le Veda de cent mille 
versets (cf. ci-dessus p. 15), Veda non consigné par éerit, mais 
connu entiěrement par cceur par les bráhmanes, dont le mémoria- 
liste chinois afíirme avoir rencontré plusieurs 6 . Quant á 
Hiuan-tsang, sa relation inserit les noms des quatre Veda, 
se trompant sur le nom du premier, sur le contenu du troisiěme, 

(1) W. Caland, Ontdekkingsgesch. van d. Veda, p. 263 ; PW. s. u. India (p. 1307 
1310). 

(2) Etudě décisive de J. Filliozat, HHR. 1945, p. 59 reprise in Relations extérieures 
de 1’Inde (I), 1956, p. 31 ; FUp. la plus concernéc estUa Maitri. 

(3) Références, op. c., et notamment O. Lacombe, Annuaire Ec. Htes. Etudes, 

Sc. rcligieuses, 1950-51, p. 3; antérieurement, E. Bréhier, Philos. de Plotin, p. 107; 
A. B. Keith, Ind. Cu. 2, p. 125 (celui-ci, contre toule iníluence). Sur Denys 1’Aréopagite 
et autres, Filliozat, ib., p. 27 58. E. Benz, Ind. Einílusse auf d. fruhehrist. Theologie 
(gčnéralités). . 

( 4 ) Téinoignage grec (Philostratos) sur rAsvamedhaydiscuté R. Goossens, JAs., 
1930 ť .p.^§'Ó:; O. Stein, Archiv Or. 8, p. 357 (qui niait toiit rapport avec ITnde) et cf. 
K. A. Nilakanta Sas tri, J. Or. Res. Madras 8, p. 89, ubi alia. 

r ;'Qft lentre autVcs M^^lfeér^ndi en. t^ 
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et concluant que «les maítres expliquent lc scns général ct 
enseignent les minutiae » l . 

R /^ an „ S do ™ ;>lne arabc, le témoignage cssentiel cst celui ďal- 
Birum Cet obsprvateur pénétrant décrit 1’Aávamedha, ajoutant 
cette notation mteressantc que «peu de sacrificcs restent on usa"o 
de nos jours » (ehap. 65) ; il mentionno 1’étudn du Veda et de 
lmterpretation védique (ehap. 63) ct, plus explicitcmont (au 
cnap. 12), il noto que «los bráhmancs réeitent lc Veda sans lo 
comprendre et l’apprennent par cceur. l’un do 1’autrc » ; que « ncu 
d entre eux apprennent dos explioations, moindre cncorc cst le 
nombre de ccux.qui on maitrisent lo contonu ot 1’interprétation 
au pomt do pouvoir tenir unc controverse (brahmodim )». 
- ístonen arabe rappclle que lc Veda n’est pas éerit, mais sculc- 
mont recite sclon certaines inflexions ; «la plume engendrerait 

TTi‘ S n0te : t ‘ l1 flnement ; « de lá vient qu’il a été plusieurs 

1 1 'í b . le P ercJ u » — ceci évoquc les pralaya cosmiques dont 
parlent los Purapa (§ 8) ; — c’est un certain Vasukra, du Kašmír 
qui recemment 1 a consigné par éerit afin ďéviter, voyant la dégra- 
Íoubíia condition humaine, qu’,1 tombe (á nouveau) dans 

A la dáte oú se pose la question des rapports entre la pensée 
mdouiste et la pensée persane deTInde, on ne peut évidemment 
mettre au compte des antiquités védiques les concordances qu’on 
apergoit entre le Vedanta et le súfisme 1 . Tout au plus pourrait-on 
a re etat de quelques remmiscences. Mais sur le pian, décidément 
plus fruetueux, de la recherche erudite, il faut rappeler que 1’AV. 
a ete traduit sous Akbár, par BadaňnT; qu’á la méme époque des 

de1nsíp 0n f S T P f rSa r n T de J ? 2 U P ani ? ad (P ai ™> '^quelles, comme 
juste, toutes les Up. dites «védiques») furent exécutées sous 

la direcbon de Dara Shikňh, ainsi qiťune traduction (complěte ?) 

SiiiY®^ i^JT 6tude SUr ° ette littératur e- Dara ne considěre 
d auleurs le Veda que comme un simplc commentaire du Coran 5 . 


Vie (1 D l? VeIS í,, 1 Ind ‘ a , par Th Watters '■ P- >59, 160 (trad. Saint-Julien, 

í^olVnoá *ÍZ P : £” l 4) : La contusion entre Rgveda * « 

voiuL^ť,'a .^;^^ 2 ^ 26 :: p - 139; cř - J ; c ; Tavadia in anb ° c ° mm - 

(3) Ib. encoro (1 p. 126) il est dit, en conformité avec ies Pur., que le V® et touš les 
v,eux rites ont été oubliés durant le doáparayu.ja et remis au jour par Vyísa -Ct 
encore Aln-Akbarl éd. H. Blochmann 2, p. 55 et DabisUn éd. D. Shea et i TroyJ2, 

( 4 ) Ct. Y Husám, Inde mystique, p. 182 194 ; Ch. Huart et L. Massianon (« Entre- 
Uens^de Labore dAs. 1926, 2, p. 285* r M. Horten, Ind. Stramungef Z Sm. 

Hastat, WoPksířaglĚftaffifeř''"____-------. 

T 5^ onde -Musulman 63~ 

p. o , Manesh Prasad, Melauges Módi, pJ322. 
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Au Cambodge, une inseription ďAňkor Thom parle ďun 
brahmane qui arnva en ce pays, « ayant appris qu’il était plein 
d excellents connaisseurs du Veda » x ; un roi ťai du xiv e s se 
flatte de connaitre le Veda 2 . 

f O uant aux textes védiques conservés á Báli 3 , sans doute 
s^git-il seulement de textes mineurs et notamment de TAthar- 
vaširas Up. considérée comme le « cainrveda » balinais (comme si 
souvent, ce sont les.Upanisad qui passent indůment pour repré- 
senter le Veda !) ; mais la donnée s’encadre dans une série de 
survivances dont Tétude mériterait ďétre reprise 4 . 

§ 31. De Fun á 1’autre darsana , les discussions oď le Veda 
est dircctement ou indirectement engagé comportent une certaine 
eorrélation, les arguments tacites ou expres se répondent. On peut 
traiter d abord des darsana que leurs tendances générales 
éloignaient le plus des questions védiques. G’est le cas du Samkhva 
et du Yoga. ' 

Le Sámkhya compte le témoignage (ágama) au nombre des 
trois instruments de la connaissance ; il ne s’agit pas ďun témoi¬ 
gnage quelconque, mais ďune « énonciation obtenue » (entendez : 
par appropnation intrinsěque, Vijňanabhiksu ; ou par enseignement 
révélé, Aniruddha), áptopadešak sabdak Samkhyaprav. 1.101 : 
donc spontanément valable, évidente par elle-méme, libře de doute 
de contradiction, ďirrationalité (á Tinverse du témoignage boud- 
dhique,. leqnel n’est soutenu par aucune autoritě). Ce& caractěres 
s appliquent par excellence au Veda, ensemble de textes révélés 
portant des vérités suprasensibles. Le Veda n’est 1’ceuvre, ni de 
Dieu, ni des ámes libérées, ni des étres humains (na pauruseyatvam , 
ib. 5.46) : il est ineréé, impersonnel, pourtant non éternel (na 
nityatvam, ib. 5.45). On voit les points cruciaux par oú un tel 
enseignement se distingue de celui de la Mímamsa, qui sert pour 


(2) G. Goedes, États hindouisés, p. 368. Survivances véd. dans la phraséologie des 
mser. du Cambodge, du méme auteur, Inscriptions 1, p. 261. 

(3) S. Lévi, Skt Texts from Báli. Premiěres données chez R. Friederich, JRAS. 
1876, p. 168 ; cf. A. Weber, Ind. Stud. 2, p. 130. En dernier, J. Gonda, Skt in Indonesia 
évoque p. 109 une « Yajurveda buddhastuti» (sic), qui n’a ďailleurs rien de védique • 
p. 110 un Buddhaveda ; ib. 1’auteur étudie le mot weda en balinais. En fait le V° 
(pré-upanisadique) rťest connu á Báli que par la gáyalrl et la formule ijajnopavítam 

Souvemr de textes accentués, ib.y p. 105. 

(4) . On troiive une formě, áltérée, du horná ^áoÚque dans certaines pratiques 
rehgieuseg, ďorigine lointain ^nl^od ienne, en Extréme-Orient, ainsi dans la secte 

6 ;aí yas ídář^o)4ndonésien"^ áuiv^Sys tem atik; p. T36. ™ - 
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ainsi dirc do normo á tout co qui touche 1’autorité védique 1 
Ou’d suílisc dc.marqucr lo lion qu'opčrc lo Sámkhya 2 entre Veda 
eL témoignagc ; on fait, il no reconnait comme pramána que lo 
témoignagc vódiquo, lo témoignagc « laukika » u’étanť pas uno 
souroo mdépondánto do connaissance, puisq.ťil roposo sur la 

perccption cl. sur ťinféronco. La « parolo » osl, autoritativo dans la 
mcsurc oú eile sc confond avcc íe Veda 3 . 

Dans lc Yoga, oonformément aux tcndanccs théistes do 
cc systéme, los Veda sont un instrument dc connaissance éminont 
(dans la catégorie du témoignagc validc), du fait qu’ils ont été 
róvélés par Dicu 4 . 

§ 32. Lo Vaiáesika ancien, c’est-á-dirc avant sa confluonco 
avcc lo Nyaya, ne diseute pas dircctcmont sur 1’étcrnité du Veda. 
Toutefois tm passage des siiira, posant que « dans le Veda la création 
des propositions a été précédée ďune activité mtcllcctuelle », 
buddhipurva vakyalq-hr vede s , impliquc le rojet de la thěse mímám- 
s.ste qm se pronongait pour cctte éternité. Lc «témoignage» 
n est_pas compté parmi les Instruments valides de la connaissance 6 ; 
les su., des le début, se bornent á enseigner que 1’autorité du Veda 
résulte dc ce qu’il exprime le dharma, tadvacanád dmnáyasya 


. -i Í T 13 ’ 6 V ° eSt etcrnel el <l on "'" e n °n-humaine (pas davantage iťémane- 

t-il d un etre surhumain, qu’il s'agisse du brahman nt. ou de 1'Išvara masculin) Cest 

la, peut-on dire, la position orthodoxe. Voir les détails dans les manuels; bon résumé 
dans H. Oertel, Apologetik, p. 72, ďaprés plusieurs passages du c. de Sáyana sur le 


(2) J. N Sinha, History oř Ind. Plnlos. 1, p. 227. Vijflánabhiksu (čité S. N. Das 

Gupta, History 3, p. 471) aílirme que touš les daréana fy compris le Páncarátra cf 
ci-dessus p. 7) sont fondés sur le V°. ’ 

(3) B. Garbe, Sámkhya, p. 98 et passim ; Sinha, op. c., 2, p. 67. Le Samkhyaprav 

1.154 pose encore que la thěse sámkhya sur la pluralitě des purusa n'est pas centra^ 
dictoire aux textes véd. énon 5 ant la non-dualité du purusa tel qu’il résulte du V • 
car ces textes se référent au genre (jáliparatvát). — 

(4) Ouant aux rites . védiques ., Das Gupta 1, p. 265, résumé ainsi la position 

Samkhya-Yoga : ces rites donnent du bonheur, mais ils sont impuissants á extirper les 
racines de la soufTrance, ďautant plus qu ils incorporent le sacrilice animal — Noter 
que la pratique du Yoga ne conserve aucun élément qu'on puisse rapporter á une 
ongine vediqué, měme si (ce qui est tout autre chose) on a pu parler ďun pré-Yoea 
dans le Veda, avec J. W. Hauer et ďautres. . 

(5) 6 1,1, oú le comm. entend par buddhi «la connaissance qu’a le sujet parlant du 

sens desdites propositions ». Ib. (6.2,2) les m<> sont cités parmi les choses 4 but . invi- 

siUe . these diseutée dans la MI., ďailleurs non admise, et l'un des points qui permettent 

h Das Gupta 1, p. 282, de prétondre (un peu abusivement) que le Vaié. est une ancienně 

ěeole de Ml. qui plus tard, sous 1'inlluence du Ny„ sera entrée cn conflit avec la Ml' r 

justement (en partie), k 1’occasion ďeslthcses sur le V°. Ci-dessous p 71 n 1 

tgtement lajqhdq, 


— 49 — 


prámánijam \ passage oú des commeutaircs théistes imaginont 
que « lad » signifio, non dharmasya , mais tivarasija. Ca et lá, enfin, 

10 Vaišosika fait ótat ďidccs védiques, jusque dans sa théorio des 
atomos. Mais cc qiťil a do plus clair á dire sur co sujet proviont du 
Nyaya. 

La position du Nyaya ost fořt netto. Commo lo Samkliya, il 
admot lo tómoignago (dgama) au nombro dos pramána , ce 
« témoignagc» ótant congu préfórontiollomont 2 * commo lo Voda. 
IVou v iont rautorité vódiquo, cotto autorito qui, du point do vuo 
indion, so oonfond prócisómont avcc la promotion au rang 
ď« instrument do connaissance » ? Do oo quo le Veda est 1’ceuvrc 
ďétres (( ápla » 3 * , c’est-a-dire «qualiíiés» ou, co qui roviont au 
mémo, ((dignos qďon leur aocordo oonfiancc », Lctro « ápla » par 
excellence ótant Dicu. Lhmc des prouves do 1’existence do Dicu 
est le Voda, qui postulc un premior motour. Touto connaissance 
ómanant du Veda est validc par définition, puisque lo Voda emane 
lui-meme do Dicu 4 . 

Ailleurs, les su. 2.1,57 et suiv., s’emploient á réfuter trois 
rcproches faits traditionnellement au Voda ■ déclarations crronées 
(anria), contradiction interne (vyágháta), tautologie (panna - 
rakta): le premier et le sccond dc ces reprochcs résultent de 
considérations extrinseques, voire, ďune inaptitude de la part du 
sujet observant ; le troisiéme est bicn plutót une qualité, car 

11 y a profit á répéter. 

Ces données occupent peu de plače dans la perspective générale 
du Nyaya ; -ellcs ďont-guérc dc portée hors-de 1’école, car elles 
entérinent une tentative pour intégrer le Veda dans un systéme 
théiste, ce á quoi répugne au fond la pensée indienne. Elles n’en 
ont pas moins quelque importance sur un pian, pour ainsi dire, 
comparatif, car ellcs accusent la divergence de vues essenticlle 
qui sépare Mímámsá et Nyaya, les deux doctrines qui, á fintérieur 
du bráhmanisme, se sont le plus continůment afTrontées 5 . 


>■ ; v 


(1) 1.1,3 ; cf. Das Gupta 1, p. 282 n. 

(2) Pas uniquement; á cóté du témoignage véd., le éabda englobe tout témoignage 
digne d étre regu avec confiance, qu’il vienne des /vu, des árya ou méme des mleccha 
(Vátéyáyana). L.e Ny. iutroduit ici une appréciation diamétralement opposée á 1’ortho- 
doxie mlmámsiste. 

(3) Ápla , mot-clef (qu’on a déjá rencontré á propos du Sámkhya, avec une résonance 
diíTčrente), difricile á rendre parce que polyvalent, comme tant de termes sanskrits. 

II est repris chez Caraka ( sůlraslhána 11.27), «le V° tire son autoři té des ápla » lalráplá- 
gamas lávad vedah. Au second pian, est considéré comme prámanika tout čeřit non 
ad verš au V° qui a été approuvé par les clercs. Cf. encore Sarvadaráanasamgr. trud., 
p, 162^HCJacobi, Gottesidee, p. 47. " ' 

(4 y Gf. -no tam ment le Nyáyakusumánjali 2.1 et 5.1. 

>■ r^yúyamaňjari chap. 1 pt son exposé sur 1’autoritó véd. 

iW c-. m čouogn i . 























§ 33. En cc qui concerne la Grammaire la situatinn npnt 
passer pour relativement claire. On y retrouve la trace du paradoxe 
q e nous avions signále děs lc début de cettc étude. Corarae entrée 
en matiere, le Mahabhásya pose que renseignement grammatical 

Á itr // f Tr, Védlqucs aussi bien q u e sur les formes propres 
a lusagc (laukika): sous un autre conditionnemcnt c’est une 

donnec comparable á celle dcs textes de dharma oú les réeles 

sont ccnsées englobcr éruli efc sm T ii. La Grammaire’, qu. elle aussi 

un darsana, atteste donc la měrné tendance unifiante concilia- 

tucc, que les autrcs darsanak On s’attendrait, par voie dc consé- 

parallěíement voirř^ Ť™ ” aidika l laukika fussent traitées 

revTenr GW K ’ “ la ' SSant 80 Veda la Psance qu, lui 
revicnt. C est bien ce qui se produit tout ďabord • Patafiiali 

enumcrc parm, les motivations fondamentales (prayojamp t 

a Grammaire le souci de «conservcr» (raksá ) entendez • de 

TmtT Vé /T? d ° nt ,,ÍmmutabiI ^ est essentielle 
suitě dc modifier » ( uha), entendez : de modifier ces mémes 


Inaffeiúuo^^ U " COnt , exte moins 

dans rapologétique que contient le début du c. de ' 

P-3), le purvapalčsa pose la non-éxistencě du V» et nense i. if . P g '’ 

ssr de ,ogicien; *>• i4 >-~ 

a) métaphysiquiTf il n“T' 

les deux MI Cf aussi le ,r, il. P ' 1 la lhe5e lm P l,c,te que soutiennent 

suje de quoi le ihOsya cite le nydya . yaiva Iaukikas , £ eva Mid X7. b r Ialiste f du 
pomt de vue mdlen) : los mots védiques peuvent étre irailés dli ’ 1 (du 
gčnčrale (saruatra) comme celle de Pánini mííťt. a * •# . 3 une ^escription 

Pourquoi, demande Kaiyata, Patafiiali a-t-il mis « nniHib* • 
qui est vaidika est inclus dans \ e laukika? C'est rénld a J1' PU,Sq “ aUSS1 bia " “ 

c est qu en véd. les formes vicieuses sont á éviter avec soin alors n.,Vn hhx - n 
sout , évitet que pout le sacrince. - Sur ^ ^“2“ 

• .'<7 _ T 

V Passage sommairement repris Sarvadaťšanasamf>r tmH ^ ono * t 
Tantravártt. 1.3 adhik. 9 (trad. g" Jhá, p. J?**"** 

m^M*±ppqyoj*na emarguant que ItňWmmire estr # P &5Í 
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formes selon les convenanees du contcxtc liturgiquc. Done, deux 
motivations purement védiques, á quoi s’ajoute en troisiěme 
Vágama , c’est-á-dire « (rétude de) la Tradition » J . Sitót aprěs, le 
texte mentionne encore treize motivations accessoires, qui sont 
toutes védiques et sont toutcs (sauf une) accompagnées de citations 
puisées, soit dans le Rgveda, soit dans quelque Brahmana 2 , 
citations visant á donner .des titrcs de noblesse au prayojana: 
ainsi Iorsqu’eIles recommandcnt — sur le pian des objectifs 
« visibles » — de ne pas commettrc dc faute de langage, ou qíťclles 
invitenť — sur le pian des objectifs «invisibles » — á entrer en 
communion avec Le grand dieu, ou encore á faire en sortě que la 
parole se dévoile 3 . Voilá donc un grand texte grammatical qui 
plače résolument en avant des valeurs védiques, qui se référe 
exprcssément á des passages spéculatifs du Veda et qui, ensuite, 
lorsqiťon en vient á renseignement positif, se désintércsse du Veda* 
ignorc la plupart des sň. védiques de Pánini, ne cite ďemplois 
« chandasi » que ďune maniére sporadique et pour ainsi dire 
latérale 4 ! 

Cet état de choses laisse assez prévoir quellc va étre la dégra- 
dation des enseignements védiques chez les Páninéens ultérieurs 5 ; 
leur effacement complet ou quasi complet, soit dans la Bhásávrtti 
(texte qui de parti-pris élimine les faits védiques et accentuels), 
soit chez Tensemble des non-Paninéens 6 . 

§ 34. — Mais qu’en est-il de Pánini lui-méme ? Sous Tinfluence 
de Whitney 7 et selon les impressions de prime abord, on a long- 
temps estimé que renseignement védique de Pánini était incomplet, 
malvenu, plus ou moins arbitraire. M. P. Thieme a consacré une 


(1) Šabdakaust. p. 11 notě que «ágama» a été placé au milieu de la liste des prayo¬ 
jana, non en.téte ou en queue comme on 1’attendrait. Kaiy. précise (á la suitě de Pat. 
lui-méme) qtlě « ágama » n’est pas une motivation, mais un facteur-motivant (prauar- 
taka); id. Šabdak.. et Tantravártt. trad., p. 280. 

(2) Ánusaňgika Kaiyata. 

(3) Ces cas sont également des pravartaka áabdak., p. Í4. Noter qu’ils ont pour 
objet la prononciation, nullement la sémantique. Sur le thčme du «dévoilement de la 
parole », cf. Rgv. 10.71 (JAs. 1941-42, p. 160). 

(4) Sur Pat. et le V®, JAs. 1953, p.427; rareté des dótails véd. chez Katy., P. Thieme, 
Ind. Cu. 4, p. 203. 

(5) II suífira de rappeler ici la corruption si fróquente des exemples véd. dans la 
Kfiáikfi, exemples .ďailleurs ignorés du Nyása et de la Padamaňjarí. — Un détail 
utile est consérvé r Šiddh. Kaum. 7.4,38; 

(6) Sur les nonvPáninčens, JAs. 1956, p. 377. — II fest étrange que le Sarvadaráana- 
samgr. trad., p. 205 oppose 1’arbitraire « laukika» (ijaiheslam) á la spécificité « vaidika » 
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longue étude 1 pour montrer qu’il fallaifc on rabattro. Certcs il 
demcure quo les íaits védíques .iťont pas 6té saisis par le grammai- 
nen mdien dans leur totalitě (c.omincnt out-ce ďaillcurs été 
possibie .). ni, do. notro point do vue, dans lour vérilablo r.om- 
prolionsion. La laiiguo dcs Bráhmana dcmeure a pcinc olllonréo. 

ais il iant considoror ďabord oo quo Pánini ontondait fairo • 
ehoisir dos faits singuhors, soli typiqi.es par oux-momos, suit 
po agogiquoniont utilcs, lormant par rapport á 1'usage commun 
unc sorto clo domarcatiou, un jalonncmont. Do lá vient quo los 
ormes deoritos sout ta.nl.6t monuos (trop mem.es), tantót généralos 
(trop genera es) La maniéro morno. doni. lo Traité los énonco 
mvito a v dooe.or dos sortes. ďannoxcs, dos contrc-rcglos par 
rapport a la theorio 2 ; alors quo le gros do la Grammaire est 
rmatii, les Vědma sout sounns a 1’option indistincte (bahnicím). 
a la siluatioii do fait (drápale), á la position non-analytiquo 
(ni pa Uma). M. Tlnemo rotient avant toul. quo Pánini ne pouvail, 

Hos « Se ‘< a!/ U 10S0 . S Ved,qUCS sous P cinc de l«s laisser passor pour 
s apasabda, ni davantage les traiter á fond au risque de désoro-a- 

níninoVn 9 ucls T S ° ÍCnt ICS mérites du oaidikaéáslra 

p nmcei., on voit bicn qu il tradu.t unc oertaine détérioration de 

řoJv^t n i’ gramma . tlCaIC teIle qu ’ un con temporain des Bráhmana 
pouvait 1 avoir ; il marquo unc perte de vitesse par rapport á la 
theorie montante, cclle du laukika 3 . 

dont C ,°r endr r‘ de t0UCh , er Un mot des P hiloso P h “ du langage, 
dont les speculations, on le sait, ont Ieurs racines dans le plus 

Rnv <m i fÍV 6 |far K CUX V6rset en catvčn vák paňmitá pedant 

S - Í- 16 R 4 ’ 40 ’/ C 0 o rr o 0b0re SUr le re g istre . imagé par les catvári 
sjnga de Rgv. 4.58,3, est pour ainsi dire la chartě de cette philo- 

nZ h fíh f°T m ° n rel , ěve , M ' Ru °88 P- 27, il est instructif de voir 
que Bhartrhan cherche dans le V» l e point ďappui des thěses qui 


P * Qlni and the Veda > 0,:i ne sont étudiés qďune sčlection ďexemples Maintien 
•ées positions anciennes chez A. B. Keith Ind Gu 2 n rr P 

TAc iQQft 1 ooo • . * ’ u> p- 7Ó 5- Cf. encore mon c. r. de 

.... ‘ b P- 333 ainsi que htudes védíques, I, p. 114 

(2) Sur la plače des sfi. « chandasi leur conrmement en des coins de la Grammaire 

títudesT p'106 H5 8Ué c e eU AS t 19 . 53 ' P . 423 ' surla ">«"“<>'■ ■ clandasi . e.le-méme, 

que fait l’a M en ře i , 0n mmei,re deS véd Dues «PP«to la distinction 

Íoit esseltiel anv fe 1 11 ’ V °"' C ’ Ce “ e e " tre br ° lm ° le raractCre nipálana 

soit essenliel aux foímes védíques, on le constate non seulement par Pa. mais par les 

PraShya 8 ’ ^ ^ P '' 6sC,ltaUo » des ^uadisa., dcs Phiúa., voire des 

(3) Les paribhám grammaticales. cette mlmwpsá en réduction, n'ont Hen á voir 
vec-t enscigiiemeiit védiquc, a ceci pres que la pbh. (insignillante) 35 («toutes les rčelcs 

*>• la tUnU,°e U du Srn 

Aucun „ est déduit ďune regle véd., aucun sanijma. n'y est concerné. Ce 

ďs. 


— 53 — 


divisent los tenants de cette philosophie, concernant Tu ni té du 
mot ; la Mlmámsá n’a pas le monopole de lier 1’autorité védique 
et le probléme du langage. Suivant eeux qui admettent que lo 
mot est ohangeable (les šabdabhedavádin), un meme niantm pout 
donc rcvchir des formes diíTérentes ďaprčs le eontexte rituel : 
donnée qui s’appuie sur ía teclmique de Váha, telle que la Mímfunsa 
la dévcloppc (quant aux maním sans eontexte — catégorie 
mineuro, — ils ont unc formě néccssairemont immuable, ils sont 
svariipártha) 1 . Suivant eeux qui croient á rimmutabilité du mot, 
les sabdábhedapaksin , au contrairc, le mantra ne varie pas, mais il 
est aíTceté de poLentialités diíTérentes (bhinnasaldi), selon qiťil 
se rattache au j)lan individuel (adhijdlmam) , au jdan cosmique 
(adhidaivam), au ])lan rituel (adhikralu); les mots qui le com- 
posent sont donc éminemment sujets a revétir des acceptions 
indircctcs (gaundrlha) 2 : touto la polvsémic irrationnelle du Veda 
est justifiée par lá ! 


§ 35. — II faudrait s’arréter un instant sur deux domaines 
annexes á la Grammaire, Métrique et Lexieographie. La métrique 
classique ignore le Veda, qui pourtant avait donné lieu á une 
spéculation débridée sur les metres, sur les symboles attachés aux 
metres, -etc. Seul le manucl de base, faisant partie du Vedáňga, 
le Chandahsutra de Piňgala, en tient compte : on y apergoit méme 
une organisation qui n’a de paralléle nulle part (sinon dans les 
tardives Kaumudí de la Grammaire), á savoir, la juxtaposition 
ďun enséignement védique et ďun enseignement“/au/cř7ca, mis sur 
le méme pian 3 . Bien entendu, cette coexistence est lc produit de 
deux étapes successives ; elle n’en est pas moins remarquable, 
comme Test aussi la disparition de la théorie védique dans les 
manuels utltérieurs 4 . 

En lexieographie, á la suitě des Nighantu qui, en un arrangement 
peu rationnel, collectionnent des mots rgyédiques (et quelques 


(I) Cette váleur «formelle » équivaut pratiquement au suárlha des Grammairiens 
(ma Terminol. s. u.), c’est-á-dire uňe valeur neutře, qui ne prend de réalité qu’au 
contact des connexions rituelles. 


(2) D’ou suit que, lá aussi, quoique sous un autre angle, íe mot du m° perd sa váleur 
propre, devient suariipajsvárlha. M. Ruegg a sans doute raison de voir dans cette 
conséquence le refiet de la controverse de Kautsa, controverse qui s’est poursuivie, 
comme nous le verrons, jusque dans la Mlmámsá. 

(3) La jointure est marquée par alra laukikam 4.8, au beau milieu ďun adhyáya! 


Gf. A. Weber, Metrik, p. 189, qui maintient cette legon foň attend plutót alka táli 0 }. 

(4) Tout§fgi|. il y a encore une petite portion «véd. », étroítement dépendante de 
Piňgala, dans le Jayadevacchandas II. D. Velankar, Jayadáman, p. 34. I.a Póéťique 






fiJ.agfpracchandas dcs temps anciens, opposě au nullrd 0 ,. et ;aa 
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autres) 1 , il faut sauter bien des siěcles pour arriver á la riche 
compilation classique qďinaugure le glossaire ďAmarasimha. Des 
mots de manlra sont conservés 5 a et lá dans ces lexiques, ďavantage 
dans le Trikandašesa que dans FAmarakoša Iui-méme, plus souvent 
encore dans la Vaijayantl 2 . S’agit-il ďarchaísmes sentis comme 
tels ? Ou est-ec -un témoignage de cette survie latente du vocabulaire 
ancien, qui vicnt aboutir au védisme ou pseudo-védisme des 
kávija tardifs ? 3 En tout cas, ces mots ne font nulle part Fobjet ďun 
classement á part, et les commentaires. prennent rarement le soin 
ďcn signaler le caractěre. 

§ 36. — Le Vedánta s appuie sur la portion spéculativc du 
Veda, le jňánakánda , tout comme la Mimámsá a en vue le karma- 
kánda , la portion « active ». II a cxisté un parallélisme entre les 
deux systěmes (recevant Fun et Fautre Fappellation de 
« mimámsá »), qui touš deux visent a donner un enseignement 
páribhásika , c est-á-dire á constituer une herméneutique portant 
sur les portions du Veda auxquelles ils confěrent un role privilégié, 
les portions normatives (vidháyaka) dans la Mimámsá, les portions 
déclaratives (abhidháyaka) dans le Vedánta, reléguant au second 
pian les aspects descriptifs ou qualifiants, y compris les manlra. 
II y a donc, dans ce choix et dans les exposés de motifs qui y pré- 
sident, une certaine base philologique. Le Vedánta (pour le 
considérer ďabord) se réfěre aux Upanisad de type védique 4 ; 
le peu de citations que contiennent les Brahmasutra est strictement 
upanisadique, et Šaňkara commeňtaňU ces sulra use á plein des 
Upanisad, c est-á-dire plus précisément (car lá encore, il y a choix) 
des portions servant á établir la nátuře du brahman. II nous 
manque, par malheur, pour le Vedánta Féquivalent de ce que 
représente Šabara pour la Mimámsá, c’est-á-dire un commentaire- 


(1) Sur quelques mots non-véd. dans les.Wighantu, BEFEO. 44, p. 216. — Signalons 
íci que des formes véd. assez nombreusěs fígurent dans les Unádisů., JAs. 1956, 
p. 161 , quelques-unes, notamment dans la série. — curieusement conservatrice — 
des particules, sont attestées dans le Ganaratnajnahodadhi, JAs. 1956, p. 387. 

(2) Entre les Nigh. et les encyclopédies du xix* s. (qui sont ďailleurs faibles en 
Vedica, qu’il s’agisse du Šabdakalpadruma ou du Vácaspatya, lesquels ne vont guěre 
au-delá de ce que donnent les vieux koáa), on n’a guěre á citer que Tinsigniflant 
Vaidikakoáa de Bháskararáya, oeuvre du xvni« siécle. Est-il besoin de dire qďil n’y a 
pas de savoir solide sans dictionnaire et que la décadence des choses védiques a été 
grandement facilitée par cet abandon lexicographique. 

(3) Ci-dessus § 15. 


(4) On a relevé depuis longtemps le róle přivjjégié que tient la ChU. dans le Vedánta 
r .^ s , sique ’ f f - E - Windisch, Ober d. Nyfiya.bh^^p. 6 ; G. Thibaut, trad. de Šk.-ly 
..-p. xLii; c’.est le pendant du róle que joue 1’école laittirlya dans la Mí. ritualisante 

.MílHl nVcí-PA noc 1 o PE T T /*., I _: a 1. „.1 « - » ,. 

par excellenpfwJiéqwaiion.oarla 


Mais n’est-ce pas la ChU. qui fournit le 

„ ..- 





glose de caractěre objectif, peu ou point polémique, formellement 
issu du genre ancien sCdralbhásya (genre illustré par le Kautillya 
et íe Kámasutra), comrnc le sont encore, de leur coté, les grands 
bhásya aíTércnts au Nyáya et au Vaišcsika. On v verrait un corps 
á corps plus serré avcc les sfitra de base. 

Tard vénu, Šaňkara est moins un commentateur (jVntends : 
dans le Šárlrakabhásya) qu’im « sectaire » (ccci soit dit sans intcn- 
tion péjorative), qui utilise les sfdra comme arme de guerre pour 
nourrir ses thěses personnelles. Dc méme fait, ďailleurs, Rámánuja. 
L’un et Fautre se situent.au niveau de Kumárila, non de Šabara. 

La maniěrc dont Šarikara cite le Veda 1 montre le soin qďil 
apporte á se conccntrer sur le jňánakánda: des références conti- 
nucllcs aux Upanisad, des références rarissimcs aux manlra — 
treize seulement au Rgveda (empruntées surtout au mand. 10, 
donc aux portions spéculatives) 2 . Ces citations servent á éclairer 
le sens ďun mot particulier [yoni au sens de « séjour » 1.4,27, les 
synonymes ďákáéa au sens dc brahman 1 . 1 , 22 , paňcajana pour 
désigner «les étres créés » en général 1.4,12, le mot « vachc » pris 
au sens de «lait» 1.4,2, la valeur du terme vaišvánara 1.2,24 
et 26), ou bien á donner un détail en marge dc Fargument, pour 
faire suitě á un exemple tiré ďune Upanisad ; plusieurs citations 
visent pour ainsi dire anonymement un hymne entier (1.1,26 
2.4,8 3.3,56). La majeure partie figuře, comme de juste, dans les 
portions plus strictement philologiques du grand commentaire. 

g 37. — Rares sont les passages ou le commentateur des 
Brahmasutra traite des manlra; encore Finformation qu J il en donne 
sort-elle tout entiěre de la Mimámsá. Ainsi, ad 1.3,32, Šaňkara 
met dans la bouche du púrvapaksin la these suivant iaquelle les 


(1) Quant aux citations chez Bádaráyana lui-méme, le style exceptionnellement 
serré des sú. nft_permettait guére ďinsérer {comme font parfois les MI. sú., plus discursifs) 
de citations réélíes. B° se borne á instaurer des mots-clés (liňga), le commentaire ayant 
mission de les localiser, de les animer. Ce sont des mots introduits (sans « ili ») dans la 
structure syntaxique du sú., comme ákáéa 1.1,22, prána 23, jijoiis 24 ; souvent ils font 
penser á un passage déterminé de Yup. sans y étre littéralement mentionnés, comme 
carana ib. 24, abhidhijána 2.3,13 ; ou bien il s’agit de termes de référence, non indivi- 
dualisés, comme uttarebhyah 1.3,14, éabdábhyám 15, šabdál 2.3,4, šabdánlarebhyali 
2.3,12; plus vague encore, asti iu 2,3,2 ; on notera la maniěre ďinscrire une formě 
verbale, iksali (karman) 1.3,13, comme dans le Nir. Cf. encore 1’expression isolée 
mánlrauarnikam eva ca gíyale 1.1,15 «(le brahman) dont il est question dans le m° est 
celui qui est énoncé qualitativement (dans V upanisad comme étant Vánandamaya) »; 


indirectement 2.3^ allude á Rgv. 10.90,3 (verset repris, ďailleurs, ChU.). 11 v a lá 
un procédé insolitě>. qui n’était conceydble que dans un : systéme serré, avare de ses 
moyens, ou des mots, důment choisis, suíTisaient á évoqtíér toute une phrase. 


(2) Les milion 

i.v- 




véd. sont en nombreinsignifiant. Le Rgv. a, en somme, une position 

.---v.. -- 
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cohércncc dans la pratique áaňkarienne, laquelle est beaucoup 
plus nuancéc : clíc établit une hiérarchic cssenticlle a 1’intérieur 
dc la snili en distinguant des déclarations majeures et des déclara- 
tions mineures. Ces derniéres ont en vuc ďes vérités pratiqucs 
(vyavaháriha) et s’aecommodent fořt bien de termos figurés et 
ďemplois sccondaircs. Quant aux déclarations majeures, le sens 
dircct s’y limite aux concepts cmpiriques, le sens indirect valant 
pour les termos qui se réfěrcnt au brahman (non-qualiíié) 1 : 
commcnt, sans cela, contraindrait-on tant de mots á se laisser 
choir (pracyávayah) de leur acception proprc pour assumer le sens 
dc brahman? Ainsi 1 unification notionnelle, réaliséc avec une 
rigueur sans pareille pour 1’Advaita, s’effcctue cn somme aux 
dépens du langage ; 1'instrument privilégié de cette sémantique 
est la laksaná 2 , avec ce qu’elle impliquc ďarbitraire linguistique. 

Pensée ou langage, on ne peut gagner simultanément sur les deux 
fronts 3 . 

§ 38. — Le Visistadvaita en général, Rámanuja en particulier 
ont vis-á-vis du Veda cette méme attitude compréhensive, ďaccueií 
englobant, qui est la leur en ďautres domaines 4 . Le Veda entier 
1 ’ensemble des šruti , est également autoritatif, et cela á travers 
toutes les « branches » ou il se manifeste. II n’y a pas de diflérence 
entre déclarations majeures et déclarations mineures ; pas davan- 
tage, sur le pian sémantique, entre valeurs primaires et valeurs 
secondaires ; on cesse de manceuvrer avec. la technique de la 
laksaná. La doctrine participe de.la Mímánisa en ce qíťelle tient 
les Veda pour éternels et impersonncls, du Nyáya en ce qiLelle 
les considěre comme révélés par la divinité. 

On pouvait donc attendre que Ramanuja fit des mantra un usage 
moins avare que Šaňkara, ne fůt-ce que pour illustrer, ce qui lui 
eút été facile, sa conccption animée du brahman. Mais, en fait, 
du moins dans le bribhasya, les citations semt plus rares encore 

(1) Tout ceci ďaprcs Texposó de J. A. B. v. Buitenen éd.-trad. du Vedárthasam- 

řrraha, p. 57. — Les déclarations mineures sont faites sousTangle de Yaparů viduá • le 
sens littéral y est négligeable. ‘ , ’ 

(2) Le róle considérable de la laksaná chez Sk. a été mis en lumiére, notamment 
par O. Lacombe, Absolu, p. 75; v. Buitenen, op. c., p. 59; R. V. de Smet, op. c., p 2S4' 

(3) Les post-áaťikariens perdent de vuc, semble-t-il, les questions que pose la 
presence des m® dans le contexte véd., dans la méme inesuré ou ils s’alTranchissent de la 
Mí. La Brahmasiddhi relevc la contradiction que certains vdfent. entre karma = ct 

“ jXwa-Mwla, l \ m pteur de ce trailé étant lui-méme en favctir clu Šimuccaya ou tendance 
syncretique r cg^Kuppus\vami Sastri éd. de la B«, p. xxxiti rce mlmámsiste tardif 
cherche donc un COmpromis entre Vedánta et Mí. 

vai.tAi, p. .'2-ÍS5.; Buit|HÍja» 5 QW. c,, n r-.? »t 

^Inlia^ op.,é, r -2ý pJbiu.^. .XT.:':: .. , ' "" " L ' _ iilfejft-r' - 
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quc chez baňkara ct, au sttrplus, ce sont cn partie les mémes, 
portant sur les mémes points.du commentairc, Dans im passage 
du Rgv. (6.47,18), le Šríbhásya (ad 1.1,1) trouvc un appui pour 
soutenir 1’inexistěncc ďune mayá con^ue comme principe ďillusion. 

Le Vcdarthasamgralia ] nous donne unc occasion favorable pour 
apprécier ee que Ramánuja cntcnrl par «le sens clu Veda ». Le 
Veda dont il est question la est théoriquemcnt la šruli dans sa 
généralité ; mais, des qďil s’agit ďune référence précisc, c’est 
V upanisad a pcu pres soule qui est en cause 1 2 . Aprés avoir réfuté les 
vues vedantin rivales — notammenl celles de 1’Advaila auxquclles 
il est fait une plače généreuse dans la polémique, — parce que 
contraircs á 1’évidence des Éeritures, Touvrage construit sa these 
propre sur le brahman en tant que « cause », sur le brahman en 
tant que šarlrin (opposé au cosmos qui est šarira) ; c’est du* pur 
Vcdánta. L’auteur insiste pourtant sur la nécessité ďune exégése 
harinonieusc, obtenue saris sacrifier le sens primaire 3 , cnglobant 
1 ensemble des Lcriturcs et répondant ďune maniěre quasi 
leibnitzienne á 1’harmonie spirituelle, celle qui méně á Dieu ct á la 
délivrancc par le moyen de la bhakti . Pour montrer le champ qui 
Louvre á cette vision, Ramánuja fait appel, non seulement aux 
Upanisad (renforcées du Taitt. Ar.), mais aux Épopées, aux 
Purana, a la Smrti en général; il enseigne que les manlra (ct les 
arthaváda) ne sont pas moins nécessaires que les vidhi, tout en 
admettant qiťils servent simplement de compiément (šesatá) 
á ces derniers. L J autorité du Veda repose sur un postulát ďorigine 
sémantique, 1’innéité de la relation^du mot au sens 4 . On précise 
que le caractěre trans-humain, éternel, des Veda vient de ce qďils 
sont énoncés aujourďhui selon Tordre exact ou les impressions 
mentales les ont transmis en une chaine remontante illimitée 5 . 
Quant au vocabulaire profane, il a été extrait 6 du vocabulaire du 
Veda : « touš les mots, en défmitive (en tant qďéléments) signifiants, 
sont védiques » 7 . Alíusion á la these mlmámsiste bien connue sur 
1 ’identité des deux vocabuíaires, ccrollaire elle-méme de la these 
sur le nityaiva du Iangage. 


(1) Accessible par la remarquable čd.-trad. do v. Buitenen, déjá plusieurs fois citée. 

(2) Toutefois il y a une discussion prenant pied sur le m° connu lad visnoh paramam 
padaní § 128 et quelques citations du Rgv. §§2,1 109 127 128 131. 

(3) Op. c. § 84, mukhyárlhaparilyágah. 

(4) §§ 118 137 (ou est čité 1’axiome fondaraental des Mí.sú. aulpaltikas tu éabda- 

syarlhena saijibandhah ). H vE 

jp) § 139 > pdrvapúruoccáranakramajanitasamskahna, lam eva kramavišesam smrluá, 
féďáTéa kramenoccáryamánaluam. ’ V?".." 

(6), Ib. vedarášer uddhpya. . íjra . 
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§ 39. — Un trait commun á la majorité des doctrines indiennes 
est que la Délivrance, leur objectif ultime, ne peut étrc atteinte 
par la simplc pratique des « devoirs védiques » ; la voie ďaccés par 
le ritucl (quelle que soit ďailleurs la nátuře de ce rituel) est consi- 
dérée comme secondairc, sinon méme comme inutile. Tclle est la 
cause de cette obombration dont a souffert 1’idéal védique. Déjá 
prévisible dans les Upanisad, le déclin du rite se manifeste á travers 
toutes les formes du Vedánta, spécialement dans les forrnes théistes 
qui portent la bhakti au premier rang de leurs préoccupations 1 . 
Un témoin éminent du passage de la religion rituelle á la religion 
dévotionnelle est la Bhagavadgita : sous les couleurs d J une íldélité 
inconditionnée á la tradition, ce texte dispose, en fait, du védisme 
pratique en montrant que 1’accomplissement des devoirs ne vise 
qu’á contenter des désirs égoístes, qďil ne peut étre un vrai moyen 
de libération. 

Mais sur le pian spéculatif, les positions du Veda demeurent 
intactes. Madhva 2 tient Tautorité védique pour source principále 
de connaissance, le Veda étant, comme chez Ramánuja, ineréé, 
éternel, révélé, valide et sufíisant par lui-méme (svalahpramána). 
II nie que le Veda ait pour objet unique Tacte-á-faire (vidhi ou 
kárya), á moins, ajoute-t-il, que cet acte lui-méme ne soit identifié 
á Dieu, fin supréme detous les Veda ; ďou résulte que Tacte-á-faire 
ďest plus qu J un moyen pour atteindre un but éminent qui le 
dépasse. La gráce émanée cle Dieu se manifeste aux hommes 
« en offrant aux esprits le texte du Veda ». Bref, Madhva rejette 
ťidéc qďon dotve limiter le Veda au karmakánda; il faut mettre 
les deux lcánda sur un méme pian ou plutót abolir leur différence, 
transférant á Linterprétation générale du Veda le principe de 
Vekavákyaiá que la MImámsá avait instauré pour des cas ďespěce 3 . 
C^est donc apres avoir dépassé la MImámsá que le docteur vedántin 
pense pouvoir rétablir la pleine autoritě du Veda : autoritě qui 
présuppose celte du Iangage (sabdasya prámányam); en afíirmant 
la relation éterYrelle entre le mot et le sens, entre le sens du mot et 
le sens de la phrase, on ouvre la voie á Lautorité védique ; le 
témoignage seripturaire se confond, sur le pian absolu, avec le 


(1) « Dieu ctanl Fágeiit des devoirs védiques, scul il en assuré le fruit >*, Das Gupta 4, 
p. 423 ; « on doit quitler tout espoir en rinjonctiou védique et se tourner verš Dieu 
comme verš Je seul support», ib., p. 425. 

(2) Outrc les manuels (Das Gupta 4, p. 203), v. II. v. Glasenapp, Madliva’s IMiilo- 
sophic; lí. N. Kris.lmam.ur ti Šarmu, Dvaitavácta et sortout S. Siauve, Voie verš la 
connaissance de Dieu (a-véc les « notes » 12 a 18 qui eonceruent le probléme du V°). 
Aujourd.’lmi encore, rap|lďlc Glasenapp, p, *21, les Mádbva seájréoccupent de montrer 
qďils appartionnent á mi V° délenniué et Madhva cite deš4řm/ <pii le plus souvent 
porLcnt des noms ďócoles véd. 
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témoignage verbal 1 . En somme, Madhva et ses successeurs utilisent 
á plein. les ressources de la Mimámsá en se flattant, au-delá du 
raisonnement mimamsiste, de retrouver les grandes lignes ďun 
Vedánta théiste,; intégrant 1’acte dans un ensemble supérieur qui 
en abolit 1’autonOmie en prétendant Texhausser. Le Veda n’a děs 
lors plus qu’un sens, «désigner le but ultime de toute a cti vité 
comme de toute connaissance, c’est-á-dire Dieu » 2 . II est devenu 
rinstrument, le truchement, de la bhakii 3 . 

v § 40- — li convicndrait.de s’arrétcr un peu davantage sur la 
Mlmamsa 4 . La Mimámsa, en eíTet, a pour objet fondamental le 
Veda ; c’cst une herméncutique du Veda. Sans doute ne se 
résume-t-cllc pas lá ; comme les autrcs daršana , clíc s’est érigée 
peu á peu en philosophie générale et, comme ailleurs, les problěmes 
védiqucs se sont cstompés á mcsure qďon descend verš une époque 
plus basse. Mais ils íťont jamais été perdus de vue, et méme s’ils 
ne sont plus formulés, ils dominent encore 1’édifice imposant. 
D autre part, le Veda n est pas utilisé a des fins qui le dépassent j 
il est sa fin á lui-méme. 

La question pour nous n’est donc pas tant de savoir ce qui dans 
la Mímáipsá échapperait á Tobédience védique ou ferait office ďun 
contre-poids á Lautorité du Veda, mais bien plutót comment elle 
se représente le Veda, quel sort elle réserve aux éléments qui le 
composent, aux manira singuliěrement. 

La Mimámsá en eíTet se garde de traiter le Veda comme un tout 
indistinct ou comme un ensemble de parties équipollentes; Elle 
a afTaire á la šrůt i ; les éléments védiques de la smpii ont une autorité 
secondaire, á 1 instar du reste de la smf/t. Demeurent donc les 
manira et les bráhmana (les upanisad étant hors de cause) : or la 
Mimámsa, dont le propos est de systématiser les injonctions, de 


'T*') * La valeur de la parole hurnaine est condition de la valeur de 1’Écriture» " *■ 
Siaúye, p. 96. 

(2) Siauve, p. 88, qui cite, ib., un passage de la Nyáyasudhá afíirmant á plein 
1 intention unificatrice, ašcsalo pi ucdasyaikavákyaláyá yogo ghalaná ca syad cva «il 
y a moyen ďappliquer et de mettre en formě 1’unicité absolue des propositions du 
Veda ». Madhva s’éléve contre les vyákulabuddhi qui meurtrissent le V° en y attachant "' 
un seul point de vue, ekarúpalčm anusamdadhánáh (čité Krishnamurti Šarma, p. 13); 
il tente pour sa part ďexpliquer tout le karmakánda en fonction de la théorie du brah- 
man (ib. p. 66). • 


(3) II ne semble pas que les Vedántin ďautres appartenances livrent grand-chose 
de ne “ f 'Ž ur Ie v °- Suť Valíabha, Sinha 2, p. 708 ; sur Šrlkantha (Vedánta áivalte), 
Das 5 > P- 7 4 ; sur árlpati, ib. 5, p. 182^rfpati, lui aussi, cherche á harmoniser 

le V o, dans le sens bheddbheda , C. HayavadáffiElao, Šrlkara-bhásya 1, p. 243. 

~dJŠL£* í re les V. atations in áb.-bhásya 







classifier les actes, porte primairement sur les bráhmana , plus 
exactement sur les parties injonctives des bráhmana. Ce qui 
n’est pas injonctif, mais simplement déclaratif, qďil soit ou non 
qualifiant, n’est que du Veda de seconde zone. Ceci englobe aussi 
bien certaines tranches de bráhmana (qďon appelle les arthaváda) 1 
— en fait, clles sont numériquement dominantes — que la totalitě 
des manira , ceux-lá mémes qui de notre point de vue comportent 
une injonction. Quant aux hymnes, la notion s’cn est totalement 
oblitérée. La Mlmamsa manceuvre avcc des fragments, avec de 
la poussicre védique. 

Soit le commentaire de Šabara(svámin), le plus anciennement 
accessible et le reflet méme, pouvons-nous croire, de la pensée de 
Jaimini. Les citations y sont en nombrc limite : 46 seulcment pour 
les manira rgvédiques 2 (souvent partagés avec d J autrcs sources) ; 
ces passages intéressent des points extéricuřs á ceux qui font 
Lobjet propre de la Mlmamsa ritualisante ; la majoritě ďentre eux 
figuře dans le débat sur Vánarthakya (ci-dessous § 45) ou sur 
4’autres thěses liminaires, qui engagent le concept védique en sa 
totalitě ; plusieurs aident á montrer que le Rgveda est bien la 
source des rěgles de smfii (ce sont des lettres de noblesse pour le 
Dharmasástra, dont on sait les attaches sentimentales avec la 
Mimámsa) ; un groupe se réfěre á une discussion sur la nátuře des 
divinités 3 ; ďautres accompagnent des questions étymologiques ; 
quelques rares, des questions rituelles. On compte extrémement 
peu de citations qui soient pourvues de gloses littérales 4 . 

Ceci rappělle la situátion dans le Vedánta. II ne faut toutefois 


(1) « Statement of fact» ou mieux sans doute «déclaration du but (que se propose 
telle ou telle injonction) » : mot connu depuis les pbh.-sú. de Katy. et d’Áp. (dans ces 
derniers, au n° 133,1 'arthaváda se refěre, ďaprěs le commentaire, aux manira!). L’Abhi- 
dhánarájendra, encyclopédie jaina, distingue 6, p. 1430 trois modes ďexpression véd. 
(vedapada), le vidhi , Yanuváda (terme connu du Nyaya, ci-dessus, p. 50), la sluli. 

(2) Sur les citations de Šb., G. A. Jacob, JRAS. 1914, pT'297, avait déjá attiré 
rattention; plus amplement maintenant Garge (sur le Rgv., p. 69). — Quant au 
corpus de Jaimini lui-méme (le plus vaste ensemble qu’on connaisse en style sú.), il 
ne compte pas plus de 22 citations, toutes á formě de pratlka (v. la liste chez Garge, 
p. 297) : ce sont, comme chez Bádaráyana, des mots isolés reliés au contexte par éabddt 
(ou analogue) ou, plus souvent, par ili (qui manque, sauf erreur, chez Bádar) : aucun 
de ces prallka ne vise un manira , á 1’exception de Yadhrigupraisa , auquel paradoxa- 
lement Jaimini consacre non moins de douze adhikarana (Garge, p. 204) bourrés de 
gloses littérales. 

(3) On voit par ex. Rgv. 10.121, 1 (verset á Hiranyagarbha) čité (Šb. 10.3, 13-15) 


comme se référant 4 l Indra parce que c’est 1’hommage á Indra quérrequiert le rituel au 
moment ou l’on r^t e ce m ° : primát des convenances liturgiquesí 

(4)' L’une dé Ces^gloscs concerne le fameux verset sur les Quatre Cornes, Šb. 1.2, 46 : 
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point se háter de conclure que les maním en général ne jouent 
qu un role épisodique dans la MImámsa : on en trouve ďabondants 
cites (et glosés) á propos du rituel, notamment des maním ou des 
yajiij; de école tailliriya 1 . La défaveur, si défaveur il y a, s’attache 
au Rgveda et confirme 1’impression que nous avons par ailleurs • 
le Rgveda (comme le Sáma= et 1’Atharva-veda, que Šabara ne 
cite nulle part) est exténeur au culte védique, étranger par suitě 

a 1 argumentation, strictement pratique, des docteurs de la 
Mimamsa. 

• , 

§ 41. — Qu’enseigne la Mímánisá sur les maním? D’abord la 
classification banale en r c, šaman et yajus (niyada). Négativement 
on appelle maním tout ce qui n’est pas bráhmana, šeso mantráh 
comme disaient les pbh.-sú. ďÁpastamba n° 24, á quoi réponď 
sese bmhmanašabdak de Jaimini*. On connaít douze types de 
maním 3 , répartis soit ďaprěs des critěres formels, soit ďaprěs 
1 mtention générale du texte (maním précatifs, descriptifs, interro- 
gatífs, etc.)« : liste nullement exhaustive 6 , car Šabara aioute 
a txtre d anncxe plusieurs subdivisions, et la MImámsa tardive 

o^Q 1CU e J a ™ tlěre Í us qu’á obtenir, rien que pour les rc, 
273 varietes 6 . Sayana constate la difíiculté qu’il y a á définir°le 
manlra: la différenciation ďavec le bráhmana incombe, dit-il 
aux ntuahstes (yájňika), aux spécialistes ' (abhiyukta), aux 
traditionalistes (sampmdáyavid)\ Jaimini applique le nom de 

r ? a , n , r j, £ l UX ^ X }f s q “‘ mcttcnt en marche (codaka) une énonciation 
(abhidnana) . G est lá un point de vue important dans la doctrine : 


(1) 1'aveur des Tailt., Garge, Cilations, p. 73; F. Edgcrton trad. du MI.-Ny5yap.ak 

p. 23. Sayana , qui au fond est mlmáipsistc, a bien le sentiment que le YV. est nluš 

important que le Rgv. ou le SV. : «ceux-ci sont comme des Iresques, le YV. est le mur 

memc sur lequel elles sont peintes» (introd. au c.sur la TS., čité Max Muller ASL 
p. i7p}. 

(2) MI.-sQ. 2.1, 33. -’ 

(3) Šb. 2.1, 32. Cf. déjá la Bfhaddev. citée ci-dessus r p. 35 n. 2. 

(4) Jha op. c., p. 179, H. Oertel, Apologetik, p. 6. II est remarquable que la MI 
ancienne n’ait pas tenté de définir le m»; plus tard on a proposé la glose par Icarana 
«instrument (de 1'olTrando)», qui du moins a le mérite de souligner le caractóre subal- 

p. 25 (trad. déflnÍl,# “ ** ce,lc >' A ' th - a '^graha, éd. G. Thibaut, 

(5) Cf. les ale? liga na dc la Grammaire. 

(6) Jhá, p. 187 : cf. les upamá daus PAIamkára tardif 

les mo sin, 1 d ? né Par S3y - (0e ' tel - P-- 5 14.un púruapaksa montrant que 

1 To *r U rr t eUX f<***l**f,?Í&* «* » distinguent 

nwl ^r«. tant par le contenu que par la formě, queiombre ďentre eux ont Pallu,-e 

devid/it s, etc. - Clie.nm faisant, le síddhánlin (p: 11, nie q„'il y ait daiis le Vautre 


— 63 — 


elle considére eneffet les manlra comme déclaratifs (abhidháyaka), 
quel que soit leur contenu, jamais comme injonctifs (avidháyaka ). 
En ccci ils sont comparables aux arthavada 1 , oíi la théorie reconnaít 
des auxiliaires du vidhi 2 : comparaison supcrficielle, car le manlra 
ne rccommandc pas un acte á fairc, ne détourne pas ďun acte 
á éviter — trait éminent de V arlhaváda —. Dc plus, certain texte 3 
enseigné que le manlra a la primauté sur Varthaváda, dans la mesure 
méme ou le liňga (argument tiré ďune connotation indirecte) 
Tcmportc sur le vákya (argument tiré du lien syntactiquc). 

Mais lé manlra n’est-il pas en contact normál avcc un acte 
précis 4 , en sortě qu’il pourrait étre considéré comme ayant part 
a la nátuře injonctive de cet acte ? La position de la MImámsa 
est la suivante ; pris en lui-méme, le manlra n’enjoint rien, 1’injono- 
tion étant le fait du bráhmana; il évoque le bráhmana , le « rappelle » 
(smárayali) 5 ; 1’inverse est impensable, vu la prépondérance des 
éléments injonctifs dans le bráhmana , qui seul est susceptible de 
présenter un verbe á Toptatif 6 . Mais le rapport manlra/bráhmana 
peut étre précisé ďautre maniěre : le manlra fait partie des 
« membres annexes » ( aňga ou šesa — ce dernier terme, plutót 
vedánlin) ; il est le second des six aňga permanents ou, dira-t-on 
plus tard, « directs » 7 , ceux qui aident á 1’acte de maniěre prochaine 
(samnipallyopakáraka), par opposition aux auxiliaires lointains 
(árádupakaraka). Dans la série des aňga , le manlra est classé sous 
le nom de guna «propriété » : c’est en effet gráce á lui qu’on 
distingue telle substance de telle autre. Mais il ne produit pas 
ďapňrva séparé ; it participe, par 1’entremise de bacte qu’il sert, 
á Yapúrvá général ; il est donc en dehors de cette trajectoire méta- 
physique qui relie bacte védique á son effet éloigné. Ce n’est pas 


(1) Prabhákara reluse neltemeni la qualité ďarlhct 0 aux m° Jhá, p. 182; 1’assi- 
milation que paraít faire lesu. 1.2, 46 entre m° et artha° doit étre spécieuse, et Oertel 
a sans doute raison de tra duj re (p. 62, notě) en ce passage arlha 0 par « sens métapho- 
rique ». — Le TattvastFTfígraha fait allusion á des arlha 0 qui seraient contenus dans 
des m° {sii. 3199-3201). • “ 

(2) Sur la nátuře du uidhi y S. N. Oas Gupta 2, p. 479. L’acte remplagant le mot, 
comme dans « Faust»! 

(3) Jha, p. 206. 

(4) Des deux bhávaiia superposées, verbal-ité et optativ-ité (liňlva), qui carac- 
tórisent le vidhi sur le pian formel (F. Kdgerton, Language 4, p. 174), les bhávaná 


mantriques sont au moins de la premiére espóce. De notre point de vue il va sans dire 
que maints m° sont hoxtatifs, sinon expressément injonctifs : c’est 1’aspect du style 
véd. que P. Thieme, ZDMG. 10.7, p.95,a heureusement dčfini comme Gastmuhlspoesie. 

(5) Tantravá. 2.1, 30. Láf.'yUe contraire est celle du púrvapaksa 2.1, 30-31. Cf. aussi 
éb. 9.1, 36 «le m° ne fait qúefparler de ce qui a éte ďores et déjá énjoint». 

(6) En fait ce sont les (áráuta)sQtra qui oiit, plus souvent.íjAÍb'-'lés Br., le verbe á 


Loptatif de grescriptÍQn, ; : mais ils sont, nous 1’avons dit, hors dli phaihp de la MI. 

■ 7^(5 R .ThJtjfflfeM 1 • V ^ r , ř . y:, . 









I 


— 64 


une réalité de mérae importance que le bráhmana, lequel est 
I expression méme du vidhi. ' 


§ 42. Comnicpt déterminera-t-on que tel élément est Vaňqa 
de tel autre ? Ici lá Mímamsá fait intervenir six eritěres ou pra- 
mana\ rangés,. comjnc toujours, en hiérarchie dégressive, afin 
d eviter des cpnflits insolublcs (ce que redoute la Mímámsá á 1’égal 
du Dharmašastra et de la Grammaire) : en téte vient 1’énoncé- 
direct (éruti), puis 1’énoncé-indircct (liňga), le vákya ou connexion 
syntactique, le prakarana ou contexte, ie krama ou sthána « ordre 
de séqucncc », enfin la samákhyá ou .dénomination. Ges eritěres 
n intéressent pas nécessairement les manira, en tout cas pas les 
mantra seuls, mais ceux-ci y occupent une plače importante : 
ie conílit se passe en général entre mantra et bráhmana, mais aussi 
entre deux mantra ou á 1’intérieur ďun seul et méme mantra 
auque deux entěres seraient également applicables. Le liňqa doit 
specialement nous retenir, car il ouvre la voie aux valeurs symbo- 
liques qui se présentent děs qu’on veut préciser les rapports entre 
acte et parole. Cest ainsi que le sú. 3.2,1 pose la question de savoir 
si les mantra (il s’agit, en fait, de manlrďs pourvus ďun liňqa) 
sont a employer selon leur sens primaire ou littéral (mukhua) 
ou bien selon un sens secondaire ou métaphorique (gauna ou’ 
jaghanya) 2 . Comme ailleurs, c’est 1’aíTectation primaire qui prévaut 
(mukhye káryasampratyayah)\ contrairement á ce que posait le 
purvapaksin, toujours enclin aux interprétations promiseues. Ainsi 
seulement pourra-t-on relier 1 e mantra au contexte, lequel est - 
primaire par définition (en tant qďinjonctif), alors que Ie sens 
secondaire n est appréhendé qu’au travers du sens primaire. 

L> autres mimámsistes diront encore : c’est avec la valeur primaire 
seule que la liaison du manlra avec 1’acte est permanente. 

Ce sont lá des positions de principe : en fait, la Mlmamsá admet 
que certains mantra soient employés dans un sens secondaire. 


(1) Cf. MI.-sQ. 3.3, 14, Jhá, p. 283, Garge, p. 276. 

(2) G’est la distinction qiťon retrouve en Grammaire (ci-dessus p. 56 n. 4 — la formule 
mukhye haryasampralyayah fait partie de la pbh. 15), en Rhétorique, dans Ie Vedánta 
méme, lequel toutefo.s opere plutdt (chez šk. du moins) avec la distinction páramár- 
fhikaloyavahanha {c.-dessus § 37), qui est au fond la méme selon une autre perspective. 

Method 'HiT, H r v ; Bu,tenen > Vedárthas., p. 57 (centre R. V. de Smet, Theolog. 

f: 2 ° 5) ’ If dl ^mction vidhilarlhauáda de la MI. rťa pas de lien essentiel avec 
cette distinction du Vedánta. 

. (3) . šb : 3 fí 1 . in fin — En somme, si la MI. met en avant le sens primaire en dépit 
des si forles tendances du m° á la flguration, ce dojt-étre pour ménager les apparences 

aOisiV, 3 I m v U H- 0, ‘. d ’? Ut . 0r,té ^“'entralneraitgt^irtiqn de valeurs irraUonnelles; 

nil „ saftkarien le sens secondair ?> .ris.que ďintroduire des élémenls 

quahfm^to^p^opres au - bmtmt&nas&x. ..... 
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II s’agit de cas ďespěce, présentés comme autant ďexceptions. 
II arrive par exemple que ďaprěs un bráhmana tel manira qui 
Taccompagne vadle pour telíc divinité, alors que les mots mémes 
du manlra se référent á une autre : ainsi 1 nivešanah samgamano 
vasúnám (Yaindrl fc) primairement applicablc á Indra, est transféré 
á Agni en raison du bráhmana corrélatif qui exprime dircctement 
cette appartenance. Le manlra s’incline devant le bráhmana. 
On voit par lá, du méme coup, qu’il s’agit moins de sémantique 
interno que de sémantique syntactique transfeit d une épithéte 
verš une appartenance cxtérieurc. La Mimámsa n a fait qu cfíleurci 
le domaine inépuisable de la secondarité védiquc. 

Ce qui est á éviter en tout état de cause, c’est le choix, autrement 
dit Toption (vikalpa) 2 , á quoi la Mlmamsá répugnc plus que la 
Grammaire, puisque dans ce systéme la rationalisation et la 
convention ont le pas sur 1’expérience qui, elle, conduirait souvent 
á rejeter la rěgle et á laisser le choix libře. 


§ 43. _ Si les mantra sont faiblement affectés par le vikalpa , 

ils le sont au premier chef par la technique de Váha, Cette technique 
complexe — modification du nom divm, dans la teneur mantnque, 
sous la pression de 1’acte concomitant — est déjá connue des 
pbh. sú. ďépoque védique 3 , dont on sait les attaches avec la 
Mlmamsá ; mais c’est cette derniěre qui lui donne sa véritable 
ampleur. Le purvapaksin écarte Yúha au nom d un principe majeur, 
la préservation des ÉcrituresL Le siddhánlin fait valoir un point 
de vue pratique : le mot agni ne peut ser vir á signifier súrya (sous 
peine de multiplier vainement les acceptions secondaires) ; si Tacte 
exige qu’on se référe á súrya dans Tectype, il faut bien changer 
agni en súrya. La convenance rituelle Temporte ici sur le caractěre 
sacré du manira , qui imposerait la conservation (toute erreur 


(1) Šb. 3.2, 3. 

(2) Sur 1’option, Jhá, p. 353, Garge, p. 287. Un cas ďoptionmon mantnque est 
donné MI. sú. 12.3, 10. Rarement 1’option intčresse directement un m°, comme 12.3, 29 
ou l’on voit plusieurs fti° applicables au méme dessein et coíncidant avec le début d un 
měrné acte (il s’agit de savoir quel m° est á réciter á telle occasion précise : le m° est 
pris ici comme portion ďun acte, il n’est pas intéressó ěs-qualités); 12.4, 2 ou il y a le 
choix libře entre les cnuples de yájyá-anuuákyá; sous 12.4, 1 on enseigne, non le choix, 
mais le cumul (samuccaya), sous formě ďun emploi combiné de plusieurs m° qui — 
chose rare — ne sont reliés á aucun acte. 

(3) Ou (Ápast. n° 131) Váha est dit propre aux actes situés hors de la prakfli (arché- 
type). Šáňkh. ŠS. 6.1, 4 1’exclut étrangement du domaine des r c; privilěge de la tra- 

dition la plus « noble »►! .. 

(4) šh. 9.3, 1. Sur Vúha en général, Jhá, p. 339, Garge, p. 282. D’apEés.^.hattanáyaka 
cilé Y. Raghavan Alra^se de Š r ňgPr. 1, p. 112, le kávya se distingue du V° en ce que 
dans Je V° les mots. ně peuvent ětre changés. La substitution synonymique est en 

^awM^ ^ft^^^^^piniomconciernaiUie^ V^ ejst sacral^^ě^nt réalist|. 
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Ajoutons que\?par^ d ’ un rite ex P iatoire ?)• 

manira /o i q\ . jJ* * , -mcdifiee du manlra cesse ďétre un 

les finalěs ’abšolueT' ocssy-FÍ Ire^’T “ f ° le ,eS m ° tS et rétablifc 
scnsu) 1 ; do méS GrZmLíe ZsíZ V ” < 8Wcto 

rac.nc ccs.se ďétrc . un suffixc ou unc racinc*.’ X ° ° U d W 

Veka váhy ala (ž!l? 1 2Si*ír. n ř4 1 ) P iu ta ^íícii^ , ?u™-t” t . 1<ÍS ‘ 

SoTff toto t“ ‘V’ T “™“ “<*'«Wo P urT*rt 

™ vm r c Sv m mlSr d.„, ]c, 

*“Sn, 55/2 

dcvant la division íá fl HnninrV A , ’ ceL eieme nt) est a mettre 

av.c pZ.!. dc »~ ir 

conglomérat, unc masse indiscriminée • c'esllcrÁl<,l - "" 

porlersuHc^ ^euféŽ° áu ^f heda 47)%u^aussi 

doivcnt étre traités en phrases distinctcVa n , - d,stmct 

est le corollaire des DrécédenK • fy? ' U . tr0isieme principe 
ment ďun élément antériciir á -i- S anu ? ari ga ou ]’« enchaíne- 

wwfsáss: 

des mots que°desFLases la nW^™ 83 S<3 f réo ° cu P e beau coup moins 
du vidhi ? Cette doctrine p<j 1 *-! pas J a P brase qui est le moule 

ia c™ mm “zrr;z,rzz m ' raaws ™ ^ ^ 


une controverse Mílie*!}! k!O hort'im/lO *b eé^tf ^ ( " nůr?e) ’ sů • ( I ui a Vait Inclté 
p. 329, Ind. Cu. 5, p. 363 (aussfpán 

du padap., étant détachúes de Ůuř contextt comme de ? ? UX C ° nsidérent les 
des formes véd. ’ comme de simples ímitations (anukarana) 

(2) Ainsi bhú, substitut de la racine ne- n w , . 

justiflcation du sů. Máni,,ad ddcéah et de 'ses corollaire" raC '" e ' "* ParU ° la 

Jurídlque^Sl íe^ s 2!^;? PCnt "f piac * considérable dans la MI. 
n’est pas le lieu ďen traiter ici; cf. Gara^ p^sV' p® S c0 J” mcntateurs du Dharma. Ce 
sous ekaválaja (etc.) ct Annals Bhandarkar 6, p,í fkSjs !™’ p‘1°? ® f indi “« 

interpret, as applied to Hindu Law. P —-' 1 ’ L< Sar kar, Mg Rules of 

Ijr musaňffa eU le nom ďm, t ype de m° Šb. 2.1, 32r ' ' • - 
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§ 44. — II dcmcure á considércr les discussions liminaires de 
la Mimámsa, et parmi elles celles qui intéressent les manira. II 
s’agit de véritables paribhásá qui commandent Tinterprétation 
générale du systéme, ct se commandent elles-mémes Funě Fautre 1 . 
Rappelons que la Mimámsa se propose de fairc connaítre le dharma; 
or, le dharma ne peut ctrc connu que par Finjonction ; Finjonction 
consistc, apparemment, cn mots ; pour étre valablcs, les mots 
doivcnt étre non-produits, mais innes 2 ; non settlement les mots 
pris cn tant que formes, mais les significations qui leur sont 
attribuées 3 . Et commc Finjonction consistc, á vrai dire', non cn 
mots isolés, mais cn phrases 4 , il fant que la phrasc aussi fasse 
connaítre le dharma: car, tout «innés » qiFils soient, les mots dans 
la phrasc pourraient étre avacana « dénués de la faculté ďexprimer 
(ce qiFon veut qu’ils expriment) » 5 . G’est alors que le siddhániin 
(1.1,25) posc que la phrase ne posséde pas de sens qui soit indépcn- 
dant des mots qui la composent, nánapeksya padárihán pártha- 
garthyena vákyam (Šabara), le sens de la phrase étant motivé par 
celui des mots, arlhasya tannimiiiaivát (Jaimini). Šabara (26) 
résumé le point : si le sens du mot est appréhendé, ceci résulte 
des mots mémes, mais le sens de la phrase, quant á lui, résulte du 
sens des mots (et rien d J autre). 

Ces principes, qui šont de Fordre du langage, sont pourtant 
formulés á propos du Veda et au seuil ďun texte qui légifěre sur 
le Veda : c’est assez dire que Fépistémologie du langage et celle du 
Veda ne font qu’un. Ils valent pour 1c Veda total (samasia); il 
semble donc que les manira en relěvcnt, aussi bien que la prose 
injonctive. 

Pourtant il a fallu un développement autonome (1.2, adhikar. 4) 
pour situer les manira dans cette argumentation. C’est que, 
précisément, les manira étant étrangers au caractěre vidhi (théo- 
riquement méme, au caractěre arthaváda , qui est complémentaire 
au vidhi), on pouyait étre tenté de conclure quhls étaient insigni- 


une phrase (ainsi dans gárji páihaya « appreíids á liře á (cel hoinme) stupide » Paribhá- 
senduš., p. 16, ligne 4), íťest qu’un trós occasionnel pendant au padasamskára(paksa), 
Terminol. s. u. padet, . . . 

(1) Donc, des pbh. du type « éclairant » (Mnhňbhásya 1.1, 40, vt 4), cf. Terminol. 1, 
p. 12 (sous adhikíira). 

(2) Aulpallika (selon 1.1, 18), non kúnja. 

(3) Dans le Nyáya, la relation mot/signification est conventionnclle, non point 

innée 2.1, 49-54. ... :. 

Seuls les poéticiens procent la nátuře des liens existant e.ntre. le mot et la signifi- 


cation : liens qui sont au-^iombrc de 3 chez Mammata, de 6,. obez Abhinavagupta, 
de 12 chez Bhoja, V. Haghhvan Analyse du Šfňgárapr. 1, p:T2 87, 
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fiants (inexpressifs) 1 . II fallait démontrer le contraire. Cette 
démonstration ponfirme á quél point les manlra étaient ressentis 
comme singuliers á Fintérieur du complexe védique. 

§ 45. — Le děVcloppement sur Vánarthakya des manlra ( 1 . 2 , 
adhikar. 4 = su. 31-45) 2 reprcnd un vieux schéma du Nirukta 
(1.15-16), comme on 1 a no té dcpuis longtemps 3 . C’est ce que les 
spécialisles du Nirukta appcllcnt la controverse de Kautsa, Kautsa 
étant cn cffct le nom du partisan de 1 ’insignifiance des manlra, 
dont les arguments sont ensuite combattus par Yaska. II n’est 
pas sans intérét de savoir qu’á ce méme personnage était attribué 
un Pratisákhya, et nommérnent un Pr. de TAtharvaveda, si du 
moins il est permis de 1 ’identifier á Tauteur de cette sortě de 
grammaire (atharva)védique connue sous le nom de Caturádhyá- 
yika et qui passait, jusqďá la découverte du texte édité par 
M. Surya Kanta, pour le véritable Pratisákhya de TAV 4 . Ce serait 
lá un lien bien instructif entre le quatriěme Veda et les 
ánarthakyavádin: la magie ďest-elle pas le domaine oii les manlra 
ont le moins de signification inhérente ? 


(I) En Grammaire, les éléments. anarlhaka {dans les su.) sont inconnus, toute 
teneur étant par définition arlhavarú; lis ne peuvent étre dus qu’á une mécompréhension, 
á une position de púrvapaksa ; ils contreviennent au caractére sacré du Traité, Mahá- 

bhásya 1.1 1 vt. 7. Au contraire, le(dit) várll. admet que certaines phrases profanes 
soient dénučes de sens. 

(ZY Cf. Garge, p. 39 22$ (Louvrage de Jhfi, chose curieuse, ne mentionne pas cette 
importante argumentation).; aussi, du méme auteur, Bull. Deccan College 2, p. 139. 
Le rapprochement MI./Nir. remonte á R. Roth, Abhandl., p. 21, Erlauter., n. 1 l’(J. Muir 
2, p. 181 et ailleurs). 

(3) Les liens entre MI. et Nir. sont donnés par la nátuře des choses, Tun et 1’autre 

traités s occupant, selon des procédés divers, ďexégése védique. Déjá Nir. 1.12-14_ 

controverse dite de Šákatáyana sur 1’origine verbale des noms — aboutissait á une 
conclusion voisine du postulát de la MI., donnánt le primát au verbe (bháuaná), le 
ver&é étant á Torigine de VapCirua qui déclanche le vidhi. La Grammaire restreint, bien 
au contraire, le rdle du verbe ; seuls les dérivés primaires sont reconnus pour tels chez 
qui le lieri avec une racine est évident, les autres sont relégués dans les unádisii., íourre- 
tout de la dérivation primaire. Dans la Grammaire prákrite, les équivalences pho- 
nétiques sont données en fonction des formes nominales ; rarement, des formes verbales. 
— L^argumentation en púrvapaksa jsiddhánla^t insolite dans le Nir. et ne se retrouve 
précisément que pour 1.12-14 dont le déveíoppement se laisse ainsi résumer : l’éty- 
mologie est justifiée si 1 on admet que les noms sortent de racines verbales; reste 
á démontrer (ce sera Taffaire de Nir. 1.15-16) que les m° ont par eux-mémes un sens ; 
sinon, que servirait ďy appliquér des régles étymologiques ? — Cet ensemble Ňir.l. 

12-16 peut émaner ďune école pré-mlmámsiste, utilisant déjá le schéma púrvapaksal 
siddhánťay■" 

(4) S. L. Katre, New I A. 1, p. 383. K.^fSSIíembavanekar, Annals Bhandarkar 

\q, n w iiv^ VQÍt dans ut7 érét » que * mais un docteur P réoc - 


§ 45 . _ Dans le Nirukta, aprěs la position initiale anarlhaka 

manlráh (á formě de sútra- rubrique), les motifs sont donnés, au 
nombre de six (ou sept), chacun (sauf le premier) appuyé de cita- 
tions du Rgveda ; il y a au moins deux citations pour chaque 
topique, quatre (sous 'formě de mots isolés) pour le dernier. La 
réfutation a lieu point par point et, chose notable, sans citations. 
A la maniěre ancicnne, cello des débats upanisadiques, cello 
encore de la controverse laterite du Mahábhásya, il n y a pas de 
conclusion ; une maximě (en prose) tient lieu de finále. Cadre 
rudimentairc, mais bien équilibré. A la charniére centrále, un 
súlra ^ de cause)), šabdasámányál , qui pourrait passer poui lc chef 
n° 1 de la réfutation, mais qui est bien plutót un axiome préjudiciel : 

« (la question soulevée sur la signifiancc des manlra a sa raison 
ďétre) parce que les formes (védiques) sont semblables (aux formes 
profanes, qui, elles, sont signifiantes par nátuře) »L On a donc lá 
une premiére trace de cette these sur 1 ’identité des mots védiques 
et des mots non-védiques, these qui est sous-jacente á la 
Grammaire 2 , qui sera reprise par la Mímámsá 1.3,30 : le púrvapaksa 
inclus dans le su. 30 (ďaprés Šabara) et qui tient ici (comme souvent) 
le langage de la raison, nie cette identitě en alléguant des exemples 
védiques et s’appuyant sur des arguments de formě et de sigmfi- 
cation ; le siddhánta estime cette identitě nécessaire, étant seule 
en mesure ďexpliquer le phénoměne de Linjonction. Assěz habile^ 
ment, ťargumentateur conteste les cas de divergence qui ont été 
allégués et qui ďaprés lui résultent d’un malentendu : quand tel 
bráhmana présente la juxtaposition madhujghfta y 4 1 ne veut pas 
laisser entendre que ghrta aurait le sens de madhu (sens « védique 
différent du sens usuel), il ďénonce pas de jugement prédicatif 
(«le ghrta est le madhu ») : remarque qui va assez loin pour rmtelli- 
gence du Veda ! Le siddhánta ajoute encore que, si les sens du 
manlra différaient de ceux du langage ordinaire, on ne pourrait 
les comprendre. Enfm il rejette la vue préliminaire, déjá réfutée 


(1) Le début dú Váj. Prát. (ótudié pénétramment par P. Thieme, Zlí. 8, p. 25) 
ébauche la méme idée au su. 3 (samalvát) posant la similitude. des deux vocabulaires. 
Évidemment, á 1’époque du Nir. et des Prát., la portion «laukika » ne présentait pas 
les mémes développements qu’aux temps de Šabara ou de Kumárila. — VPr. 1.4 
•Pexpression ámnáyadharniituál serait plus intéressante s’il était permis de la rendre 
« du fait que (le V°) a pour loi la mémorisation », ce qui aurait 1’avantage de rejomdre 

Vuccáranamátra, si souvent allégué par la MI. 

(2) Cf ci-dessus § 33 et p. 50 n. 1. Dans ťAlamkáraáátra on admet plus volontiers 

(mais le kávy a est passé par lá!) des langages distincts, ainsi.1 e_lauláka, \ s vaidika, 
le súmauika (« conventřonnel», cád. « poétique ») selon Bhávapraka4ana, éd Iv. S. Ra- 
rhásw.amí Sastri; érauta, Vársa (= puránique), le laukika selon le Spigárapr. 

(čité o. 26 n. 3), ce Vui.peut répondre aux alibhásá , áryabhásá , fálibhčsá (respective- 

* 1 -1 . k n - . - ._ _ L x I T AA rkAlnnrO 1n Rfí . 
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ailleurs, que les manlra seraient dénués dc sens. En fait admettre 
deux semantiques distinctcs, c’est faire échec au principe majeur 
dc la Mimamsa sur la pércnnité du mot. • 

,s 

, , § .. 47 n — Dans ' Ía Mlmímsa la discussion. selen los formes 
hdbituclles, se passe entro un púrvapaksa (su. 31 á 39) auquel répond 

? suhlhanla { 10 a í.O, 1 ; 1’anirmation controvcrsée (manlránar- 
ihakyam) figuro, „on en této, mais á la jointurc (su. 39), comme 
ct rtames ruhriqucs de la Grammairc.. Ncuf raisons sont données 
a 1 appui dc 1 anarlhajcya, ct formulées en unc soule proposition : 

"r* 1 K J , CJ r e qf’r n phra , ses se P arécs - Enfin trois raisons nouvelles 
(su. ol-o3). Lomme dans le Nirukta ou le Mahabbásya, il n'v a 

pas dc conclusion expresse. Les exemples sont ďaborď les mémes 
cJicz íaska, puis renforcés par ďautres 2 

L’argumcnt mis en téte est celui-lá méme qu’on attend ďun 
texte sur le ritue , iadarlhaéaslmt (31) « (les maním sont dénués de 
sens), parcc que 1 enseignement sur le sens (émane) du ( brůhmana 
coneonutant) », autrement dít : le maním étant accompagné 
un oidhi, si I on admettait que les mantra aient un sens, il y aurait 
double emplcu ; le vidhi étant par nátuře signifiant, il faut donc 
que le mantra soit mis la pour sa simple valeur élocutoire 
iiccamnamatrena. Cest bien le contact entre mantra et brůhmana 
dans la liturgie qui conduit Jaimini á ouvrir le dossier de la 

de g rnierř 0n ' ^ manlm ' CC "’ est P as la nature Propre de ces 
La notion méme ďanarthaka corrotoore'"cette intention 4 : 


íl) Soit dix SIL, donc un en sus, provenant du fait que la premiére réponse a óté 

ragmenté.'. trois sfi„ e.ors que, i riuverse, unseu, s l répond Ideuxobitc- 

. L Tí " ll 'ava. (ad 48) notě bizarrement que la réponse formulée audit sfl n'a 
pas de púrvapaksa correspondant. 11 SU ‘ n a 

(2) Chez Sáyana (Oerlel, p. 15 et 53) Vůnarlhakya n ést pas dírectement énoneé 

n' 1 s'a ,tóTu. ní,n í ! S< 1 mCUt entre deux n,l>ri<l " es ’ a * pramůnam . le V ne fait 

pas autoritě .; b) les m° viseni i un objectif ad r sta, étant par cux-mémes élocutoires 

et non-signmants. Cette dichotomie entraine la réitération des mémes obiections et 

les r. é T S /; ePl ‘. í|Ue ,s La SÓne (a) “ 1 ’ avant °s e de porter aussi bien sur les m« que sur 

nud le?’ , ar,hnvada >- v oiie, ďenglober théoriquement le jňSnakňnda. Mais le 
fond de la discussion concerne bien les seuls m° 

'?> ?‘LÍ arg " mCnt 21 hrShma '’ena rúpasampaMSh (= sambaddhSh sadrlhc.na ou 
1'idée i labdhamm « 0, J a, > Skanda-Moheávara) était plus clair et rejoignaít dírectement 
l.dee du sampannataa de PA13. (ci-dessus p. 30 ». 3); Durga . si les étaient sLnifmnts 
les indications rituelles ne seraient pas précisées pat un 4r»». — La MI nUvisaeé 
guere que des m» liés a un 4r» (unc exception citée ctde^us p. 65 n 2) le br° étant 

. "^^sí:a!d^Í";:^ danS rAP,St - 4104 “ «’tendu . sans 

„2?.! . h T • S I ! a " da ' Mah< ,ŽY ! > . ra note égaloment qů’ónS rlhakya veut díře : emploi 

i /rtnřiíř'. .vi/m píiS & j1 


— 71 


Šabara glose avivaksitavacana , la question étant de savoir, non pas 
si les mantra , sur un pian théorique, ont un sens, mais bien s 5 ils 
sont posés en vue ďexprimer le sens qu’ils possědent. Ivumarila 
propose unc autre interprétation dc 31 * admettant que les mantra 
soient signifiants, du moins leur signification n’importe-t-elle 
aucunement au sacrifice \ la stuii , le vidhi , la smgti sont communi- 
cables par ďautres moyens ; seule demeure dono la valeur 
élocutoire du mantra. 

Dira-t-on cependant que le bráhmana enjoint, que le mantra 
« déclare » (ci-dessus § 41) ? Non, car il n’y a de caractěre déclaratif 
possible que pour un élément qui complémente (vákyašcsa) 
une injonction : or 1’injonction ( prathayati , dans le cas pris pour 
exemple, uru praihasva: iti purodásam prathayati «étends-toi 
au large ! ce disant il étend le gáteau ») n’a pas besoin ďětre 
complétée. De deux autres exemples cités ensuite il résulte 
également qu’il y a double emploi, sans qu’on voie 1’une des deux 
propositions ajouter a Fautre ou la qualiřler. A quoi le siddhániin , 
sans répondre directement, allěgue Taxiome sur Tidentité de sens 
entre formes védiques et non-védiques, axiome qui, une fois admis, 
permettra de poursuivre utilement le débat. 

§ 48. — IFobjecteur eonstate que les mots de 1’usage servent 
á désigner des objets gráce auxquels on accomplit des actes, alors 
que les mots védiques (entendez : les mots de mantra) sont dénués 
de cette utilité. A quoi le siddhániin répond qu’ils servent á faire 
connaitre les aňga d^bacte (ci-dessus §42). Cette réponse dispense 
de réfuter Tobjection qui suit : prévoyant que, si bon dénie aux 
mantra toutc raison ďétre «visible », on pourrait invoquer en 
leur favcur une raison ďétre «invisible »\ 1’objecteur écarte cet 
argument en posant qďune pareille raison d J étre se déduirait ďores 
et déjá du manlra « élocutoire » (= non-signifiant). 

Nouvelle objection : si le mantra sert á quelque chose, n’y a-t-il 
pas risque que 1 ě^ráhmana devienne inutile ? Pour répondre 
á ceci, le siddhánta reprend les exemples précédemment cités et 
montre que le bráhmana sert tantót á spéci fier ( guna , 41), tantot á 
exclure ( parisamkhyá , 42) telle opération, ou bien vague, ou bien abu- 
sivé, qu’on pourrait tirer du mantra; ou enfin qu’il exprime un 


(1) I.a notion ď« invisible » est un artilicc commode, que la Ml. limite aux cas ou 
il est impossible de cléčbuvrirTaine raison « visible »; cf., dans le cours mcine de ccttc 
controverse, SJj. 1.2,44 (en liaison avec 32), 455 (en liaison avec 33), 46 (avec 34). Vu 
sous-un angle diiíérent, c’est une variante de raíternancc mulchijalýmma. Le Tanlravu. 
32 přepise que le m° a bel ; et bien une raison « visible », découlant du liíiga: c'est, a savoir, 

y:rr,v, >A „nnitré> f/>^^^^4es aňga :-; -V. .. 
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arthaváda (43) 1 . Mais, si le bráhmana est un arlhaváda, ne 
nsque-t-on pas que le manira. aííérent soit un vidhi? — Non,’ car 
le bráhmana fait I éloge de 1'acte, non du manira; Texemplé ci-dessus 
čité (uru prathasya) implique 1’interprétation suivante : «1’action 
( étendre le gáteau) est assez louable (prašasia) pour qu’on 
accomplisse á 1 aide d un manira ayant lui-méme une formě 
(aussi louable que : « étends-toi au large ! ») ». 


§ 49. Ce point acquis, suivent les réfutations, une á une 
des motifs avancés en faveur de Vánarlhakya . On a dit (siL 32) 
que les manira étaient dénués de sens parce que ťordre des mots 
dans la phiase y est soumis á rcstriction, vákyaniyama 2 ; que si 
les manira avaient un sens, Tordre des mots y serait libře 
(kámacára , yathákámam). Le siddhánía (44) s’épargne la peine de 
discuter cette aílégation, car elle n’est pas incompatiblc ( aviruddha) 
avec le fait que les manira soient signifiants 3 . 

Le premier motif méritant une discussion est celui du su. 33 * 
les manira enseignent quelque chose de déjá connu ( buddha)\ 
c est-á-dire quelque chose que rofficiant (usager des manira) 
connaít professionnellement. Objection inattendue, á quoi répli- 
quera le sú. 45 : il s agit de lui remettre en mémoire (ámnána ) 5 

ce qu’il a á faire, afin ďassurer la parfaite réalisation (sam-skáratva) 
de lacte. ’ 

On a dít (sil. 34) que les manira parlaient de choses n’existant 


(1) Id. Sáy. (Oertel, p. 56) : le 6r° est gunavidhánártha, II sert á énoncer le but 
(arlhaváda) de rinjonction. 

(2) Sb. niyalapadakrama, Sáy. (Oertel, p. 59) niyatapálhakrama; le Nir. donnait 
déjá (argument 11 ° 1) niyalaváco yuklayah, niyalůnuparvyáh. L'argument est čité 
Tattvasamgraha, n° 2453. 

(3) Plus naívement, le Nir. observait qu’il advient aussi dans la langue courante que 
es mots sflent un ordre fixe. Le Mahábhá ? ya 1.1,1 aprěs vt. 7 constate en effet que 
1 ordre des mots est libře dans la phrase indépendante (mais évidemment on ne dit pas 
pacah-pra ou pra...pacali au lieu de prapacati) ; la Padamaňj. discute sur le cas de 
quelques sú. páninéens qui peuvent sembler enseigner une restriction quant á l’ordre 
des mots, et écarte cette interprétation. — Le Váj. Prát. (déjá čité ci-dessus p. 69 n. 1) 
commence aussi par poser un niyama applicable au Veda (doně : aux m°) niyama 
portant sur 1’accent et sur la morphologie (cf. Thieme čité ad loc.). Les mots de 1’usage 
ne tombent pas sous le coup ďun tel niyama, pourquoi ? Arlhapúrvakatvát, qu’on est 
tenté de rendre «parce qu’ils sont pourvus de sens »» (et que les mots de n ’en ont 
point, ce qui coínciderait avec le půrvap. du Nir. et de Jaimini), mais que Thieme 
rend « parce que le niyama suit le sens ». 

(4) Nir. (n° 6) jámmtam myipresyali; Sáy. (Pe*í& p. 60) buddhárlha, avec měrné 
réponse que chez Jaimini; aussi (p. 24) lokaprasiddha, avec réponse un peu diflérente. 

expre ” iOT ■marfi *r “prwftftr - -— 
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point (avidyamana) 1 , ainsi dans le verset sur les Quatre Cornes. 
Réponse (46) : les manira servent á instaurer une valeur secondaire 
(gauna ), en sortě qu’ils perdent du méme coup leur potentialité 
injonctive. La réponse s insěre dans le cadre des discussions sur 
la valeur pnmaire et la valeur secondaire des mots. Elle a un prix 
particulier ici, sur le pian historique, parce que Šabara rapproche 
cette sccondarité mantrique de cclle qiťon a dans un texte de 
kávya ou une riviéro se trouvc décritc dans les termcs mémes 
qu’on emploierait pour décrire une jcune femme : les spécialistes 
du Veda ont donc fořt bien saisi le lion qui existait entre la méta- 

phore védiquc et celíc du kávya 2 . 

On a dit [sil. 35) que les manira interpelaient des choscs inanimées 

(aceiana). Réponse (égalemcnt au sú. 46 :) aux fins du sacrifice, 
les inanimés sont considérés comme semblables aux animés. Cest 
encorc la valeur secondaire qui, sans etre ici eno.ncec cxprcssémcnt, 

est en jeu 3 . 

On a dit (36) que les manira étaient contradictoires entre eux 
(arthavipraiisedha J 4 . Méme réponse (sous 47 :) valeur secondaire. 

On a dit encorc (37) que la signification imputable aux manira 
n’était pas exprimée (avacana) dans 1’emploi liturgique, non plus 
que dans la libře étude (svádhyáya), si bien, ajoute Šabara, que 
les manira ne sauraient avoir ďautre valeur qu élocutoire. II 
semble, si nous comprenons bien, que Jaimini effleure ici le vaste 
probléme des rapports entre la parole et 1’acte : il n’y a pas de lien 
évident entre Lun et 1’autre, ni dans Temploi cérémoniel des 
formuleSj ni dans la récitation scolaire : de méme ..que, ďapres 
Šabara, quand on bat le blé au íléau on ne récite pas de manira s 
sur ce battage en vue de dégager 1’idée de battre, de méme, quand 
on sacrifie, les manira qu’on récite ne servent pas á dégager quelque 


(1) Nir. n° 4 anupapannárlha, Sáy. (Oertel, p. 18) uipariiárthabodhaka. Měme réponse 
chez Sáy. (aussi p. 62), avec pour corollaire 1’argument ci-aprěs n° 35. Méme réponse 
aussi chez Yáska, pour qui 1’acte enjoint par le m° n’a pas lieu en réalité. 

(2) Le sens secondaire, comme fondement du kávya , cf. (entre autres) K. 
Ramaswami Sastri éd. du Bhávaprakáá., Introd. p. 42 et suiv. 

(3) Rien de correspopdant Nir.; Sáy. (Oertel, p. 63) suit Jaimini et, dans la réponse 
á 1’objection, se réfěre á Brahmasú. 2.1,5 (maximě kaimuiika) en dégageant également 


un sens gauna. 

(4) Nir. vipralisedhárlha (n° 7), Sáy. (Oertel, p. 22 64) vyághalabodhaka; la réponse 
chez Sáy. fait état des contradictions ďécole á école, comme en Smrti >_et résout la 
diííiculté en spéciflant que les vidhi sont limités (quant á leur validité) á telle ou telle 

r _- . _ - / . ♦ i . « C\ A mi AI on 4 i Ort i 1 p 


école.: c’est le cont mWX&rvašákhápratyaya (ci-dessus p. 25 n. 6) á quoi se tient le 
Vedánt* : c’est qu’e.n eífe^ la MI. a affaire au karmakánda, réparti en stricts enseigne- 
- • íz ****** ** * i ** *.< -~' •- r „ ~i.--.j~ ■ A ,y ifkA/o. ca nrésenteukááaicfixnent. 
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idée liée au sacrifice, mais ils servent purement et simplemcnl 
á accompagner Factc ďune récitation 1 . 

La réponse (48) est double : a) (chez Jaimini) si Ic sens n’est pas 
exprimé, c est que le mantra čité eomme exemple n’cst pas en rola- 
tion avec le Sacrifice ( ayajňasamyogál Šabara), avcu instructif 
doú 1 ou pourrait déduire, en le généralisant, quVicune des 
liaisons patiémment établies par les mímamsistes (sans parler 
des Moderncs) cntre mantra ct bráhmana ne concerne la signification 
mémc des mantra; b) (chez Šabara et Kumarila) si Fon cnseigne 
la récitation pure et simple, c’cst que Fapprentissage cn est malaisé, 
alors que Fexplication (sémantique) des mantra est chose facile : 
hommagc lendu, en passant, á la tcchnique — surhumainc en 
vérité — des récitatcurs 2 ! 

• 0n a dit encore ( 38 ) q uo ^s mantra étaient inintelligibles 
(avijneya)*. Réponse (49 :) on les comprend gráce aux citations 
(nigama), aux analyses a fin étymoíogique (nirakii), á la 
grammaire enfin (vyakarana), cn partant des racines vcrbales. 
Aut re ment dít : c’cst. notre ignorance qu’il faut accuser ( avijňána 
Jaim.)*. Ce n’est pas le lieu de rappcler ici la part de défaite 
quhmphque, du point de vue moderně, ce recours á Fétymologie 
(surtout par voic de dérivation primaire) et á la grammaire pour 

un texte tel que celui des Samhita. Au contrairc, la voic du niqama 
s’avěre féconde. 

On a dít enfin (39) que les mantra étaient en relation avec des 
choscs impermanentes (anitya)*, telies que sont des désignations 
d hommes ou de localités. Réponse s’agit lá de mots 

ressemblant phoniquement (šruíisámánya) á ďautres qui, eux, 
notent des choscs permanentes 6 . On écartera la mauvaise 
mterprétation en recourant á fétymologie, comme précédemment. 

II faut voir lá unc nouvelle variante du principe du gaunatva. 


(1) D’aprěs Jhá trati, de Šb. ad loc. Rien chez *&ka. La compuraison est plus 
explicite ct plus aiguě chez Sáy. (cf, la trad. chez Oertel, Apolog., p. 65). 

(2) La réponse est autrement articulée chez Sáy. (Oertel, p. G6). 

(3) Nil-. n« » avispaslarlha ; Sáv. (Oertel, p. 15 et 60 ) aboďhaka. L'exemple typiquo 

est jarbhari..., cf. ci-dcssus p. 41 n. 6. *■-?- 

(4) La réponse dc Šabara est moins mlmámsiste que niruktienne : Ic mot nigama 
est lui-méme fréquont dans le Nil*., rarissime aillours (on ce sens), et Pan., aux queltrues 

passa^cs uii il l cmploie (1>. Tlucme. Pán. and tlie Veda, p. 71), Pemprunte peut-etrc 
a Yaska ou a quclquc source du Nir. 

(5) Rien dans le Nir. ; Sáy., p. 68 comme Jahn. 

9!'ll PMiripakalva en Grammaire :ie recours á : cá§fincipe (Terminol. gruinm. 
s u.) ser,La j ústi her des formes qui. au premiér akord, semblent incompatibíes avec 

: ccs f01 " u ' s cruit siynili antfeiyjaiiisi ortt)'sunt simplemcnt des 
'mtftmirv ntymi 11101118 dénués drsmis, et 
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g 50. _ Suivent trois arguments indépendants qui militent 

pour la signifiance des mantra . 

Au su. 51 : si tel bráhmana enjoint la récitation du mantra 
« ágneyi (rc) w — donc, d un mantra a hňga , ce ne peut 
s’cxpliquer que si i on admet que 1c mantra soit signifiant 
autrement dit, il faut que le mantra serve á donner comme prayojana 
de Facte rituel, non point les lettres a-g-n-i, mais le nom divin que 

ces lettres évoqucnt 1 . 

Au SŮL , 52 : Váha (ci-dessus § 43) if est conccvablc que si le mantra 
a un sens 1 qnel besom y aurait - ií a modifier line teneur 

inexpressive 2 ? 

Au su. 53 : certains bráhmana se référent á des mantra de telle 
maniérc qu’ils entendent nécessairemcnt que ces derniers aient 
un sens, ainsi quand le ŠB. gloso Fexpression tatam himáh par 

s° varsáni 3 4 . 

II cn résulte que la Mímámsá (comme le Nirukta) se rallie, 
sans Fénoncer expressément/á la these de Varihavaiiva. Faire 
autrement eůt été, non seulement ruiner le postulát sur F uniformitě 
du vocabulaire, mais compromettre la dignitě du Veda. Mais il 
est permis dc constater que la nátuře des objections, la maniěre 
dont on les réfute, montrent Fintérět médioere qu’on prenait, 
sinou aux mantra, du moins á leur essence profonde ; ils expliquent 
assez le péril qui les menagait, de Fintérieur méme du systéme le 
mi eux fait pour les protéger 5 . 

g 51. _ Ainsi, derriére des marques extérieures qui sont celles, 

třes généralemeni, de Fhommage, FInde a connu en réalité des 
comportements diversifiés devant ce phénoměne insolite qu’était 
lc Veda. Seules les croyances populaires, 011 encore celles des 


(1) Argument emprimté/par Sáy. (Oertel, p. 69). 

(2) Sáy. (Oertel, p. 70). 

(3) Sáy. (Oertel, p. 71). J , , . 

(4) Explici temeni chez Sáy. (Oertel, p. 72) : d r? lai}i varam adfstalah « ce qm a un 

^bjectif visiblc (en 1’occurreiicé, les m«) 1’emporte sur ce qui a (seulement) un objectif 

jívisiblc». "*■■■ . . „ . . „ 

(5) Sáy. (Oertel, p. 17) ajoute celte objection subsidiaire : certains m» ne font que 

formuler un doute (sous 1’aspect ďuue interrogation), sarndigdhárlhabodhaka (type 
tréqueul cn elíot dans le V- spéculalir). Itéponse : il s’a K lt Ift ďune valeur scconUaire. 
\jt (jminňrllmlva esl oncorc appliquí aux arlliaváda chez Šb. 1.2,15 (mdyapraéartisa). 
C’csl chrne l imo clcs rcssourceš' <1« la dialecUque mlmámsiste. — La majoritě des 
arguments concerne la teneur máme des m» (ou plutfit, de quelques m«); mais le su. 31 
a trail „U lion extérieur dn,m“ (avec le la”), les s0 . r 33d,37 , é la maniěre (plus extěr.eure 
. :: . 7. . «.V^on LtoSr; M . so m 1 W I Hl l lit l - ' l ‘ÍVar T 
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indfelinclcjc pI„ s L™™rÍ 1,™“Í1 h 1«S0» 

on n^arrivc pas á šaisir mínilo rpalt' ‘ , v agues, derriérc lesquels 

U, deux M °“ r ‘ M ~ » 

la masse védirfue • le Vedanta ň’ i’ esscnt a ,me petite partie de 

sitions sélectionnécs) ; la Mi.namsa pwproM dZí *** 

injonctivcs du bráhmana, subsidiairement n " X P ortlons 

gnants. Co fractionncment * va de pair ave.d ^1° aCCOmpa ’ 
un.ficatrices, donc partialcs P , , dcs mterpretations 

chercher des équivaíences á laTl^i ^ a " é ^e en vue de 

on vue de définir la strueture deTin?" *»* brnhmar f 1« bráhmana, 

les bases ďun dharma ri ueí S ® et d f tabIir - pap elola 

s’est aflrontée le plusdůrabbment"ÍT"- í Mím5 ' psa qui 

la pensec védique, mais que rcnrésenté la \v - m _ tl ” lemenfc . avec 
générale de rindc ? ^ a M |mar psa dans la vitalité 

En tout etat de cause c J * i \ r Q ■ i • 

“C Ežn , ” Ve ’ 

ďimportancc sůrement inégale • la dHT dé P erd,tl0n > causes 

(du moins quant au* 3™) ‘ loint^T ^ ^ et de ,a ,a ^"« 
la pensée védique (ésotérismc oů un 08^“™.!" eS ° térÍSme de 

SdetSgeí teZ^ t V mP8 r, ^ V ^ 

** Tieux hí ™“ " SE SgglZzz 

(I) Au sujet duquei une annréciatinn fnrt „i • 
chez A. B. v. Buitenen, II- „„ the Gita p 61) . 0 nTe d , d ° n “ ée Par R4m4 "uJ a (čité 
onseigné par los V. ; lout de m« me (| u’u„ hommo , P P ° S t0Ut Ce qui est 

fontame qu il.n>„ a besoin, ainsi un bráhmane asni. . ! f 6 ? paS plusd ' ea " * une 
picndre des Vé plus (|ue sa Dé , ivrance n# P anl 4 la Délivmnce ne dnít pas 

( ) * I.a poesie est supérieure au V» » aflirme i« eanr. 
e comm.) ótarit insipide (nlrasatá) didlcile (duhkh-1 !* rp \ ce dern *er (précise 

můres (sinon déclinanles) (paririalabuddhi). ' ’ fi,,t po " r dcs ‘ntelligences 

prenireentiěremenUM49^f <a f mkla > pe uvent arriver á com- 
s. dófavorables sur le V* de la part de certains sL7„? P “a P * Ut rappelerici K* jugeroents 
ccidenl) on de certains esprils curieux ďindim * d " • U Xlx ° S ' l p0 ' nt seulement en 
Orpheus) s'est fait trop comptoamment 1 '“T 5 -J“~t s d «nt S. Reinach (dans 
B. v. Schroeder, Ind. bil. u. Cultur, p. 112 „it " com P re nd assurémcnl que 
paroles de certains maladcs menlaux • on’comDrenr| mPa ™ r '** 9<,iu * aux 4c,ils ct a " x 
Ué scnsible i 1’étonnant mode de pensée des Rr-h ™°2! que Max “Mor u’ait pas 
Gescluchte 1, p. 163); q„a„t au , galimatias » décrB n?^ 00 " ChCZ M ' Wi,Ue ™H*. 
»4».;<‘*p»nt|ffl|..(Trn ciicz . 
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corps mertes dans la tramě liturgique qui les recueille ; 1’emnhase 
se sur la prononciation, sur la récitation 4 , au détriment de 
Imterpretat.on des textes; la rareté des commenS let 
msuffisance (du mo.ns quant aux mantra), leur parti nris 
étymol°g,que a ; le fait, surtout) que les re préLtations P vÍLues 
nt cesse de bonne heure ďétre un ferment de la religiosité indienne 

fidět! K e » y e 1 P1US reCOnnue lá m ®me oů ellekur deméurait 

i tailSiTt d m01 1 Véd ' quc ' dont l essen tiel était passé, en 
se transformant dans la chair méme des pratiques et des 

speculations hindouistes, n’était plus qu’un objet lointain livré 

a ux aléas ďune adoration privée de sa Substance textuellé 

c est l a d ailleurs un sort assez fréquent pour les grands textes 

sacrés fondateurs de rehgions («< sacrés ils sont... ») ; ce qu’on peut 

XS zvz a rr °? 11 a tu ' c ° mr "” i "»’ 

poussee dans 1 Inde plus lom peut-étre qu’ailleurs 5 . 

(!) Un texte.oral peut-il étre réellement compris ? Si le V» avait été In romm*z i 
Bible et non Das spnipmant on i nn - .. K “ v «ii eie iu comme la 

ires ,voC^tr t e r^;^ rrj ^™ - tr s 

evénement — et pas seulement dans le cercle restreint des érudits aue l» l - 

ur a rLTte^r 9 ^t^ 

au lome 1. P ' P m (mdex S0US Rl S-. Veda ) et surtout dans la préface 

(2) Judicieuses remarques de R. Roth, Nirukta, p. 219 

(sa m í S % aux adeptes du ‘ 16 C ‘ e ' d ' Indra ' P “ ÍS le rel -r sur terre 

obtiennent la Délivrance Le bonheur h» 5„ par contras te avec les mahdtman, lesquel- 
tive, illusoire ; le méme texte évoaue temporaire et, en déflni- 

exactement le méme sort qu'aux^raťm'A/ 0 . PrCS ’ 6S ‘ ,8norants * au xquels 11 réserve 

Zt%7e%ZlLLlT bee ’ History 7> p - 749 ’ chapitre a,mexe inlilulé 

du 'vi est".e^^r^rartrÍ 2 ;:re^b“^ une interprétauon 

raut T ^ 

& H fíu/nuy ». (II y a un essai de soumettre le V° á la raisón s 

sur la méme ligne révélation et raisonnement). « Les m°, poursuit rauteur’ ne 1, 
pas étre mterprétés séparément, mais ďaprés leur r oňtex e J , . ’ d °‘ Vent 

prétation). Enfin . Ies dieux oni donné Ínte ‘" 

r c - que -- 

dermere phrase est repris^ňs Tantravá. 1.3,7 éd., p. 132 . ^ arCan6S du . ) Teda )- La 














ADDENDA 


§ 1 et 6 ct passim : sur Pautorité du V° dans la Smrti, v. maintcnant 
Pimportant ouvrage de U. N. Ghoshal, A History of Indián 
Political Idcas (Index, s. u. Vedas, p. 581). Ib. aussi sur la 
création périodique du V° par les dieux et les sages (ad notre 
§ 8 ). 

§ 25 : sur Téducation véd. et la récitation, ajouter maintenant 
Ram Gopal, India of Vedic Kalpasutras. p. 321 et passirn et 
not. p. 393. — Noter encore que les Jaina distinguent deux 
sortes de maítres, les uddešanácárya qui enseignent le sens, les 
vácanácáryci qui enseignent la teneur, Sh. Bh. Deo, Jaina 
Monachism, p. 315 (il semble aussi que Yupádhyáya ait été 
le nom du maítre de récitation, par opposition á Yácárya, 
maítre ďinterprétation). Gf. ib. la diíTérence entre siitra =’ 
et ariha-pauriisJ p. 354 425. 

Du ŠrňgPr. (čité p. -38 n. 5) est á rapprocher KávPr. 1. aprěs 
la kar. 2, qui parle aussi du V° comme šabdapradhána , par 
opposition au Purána comme arthapradhána et qui compare 
Tattitude de Tauditeur vis-á-vis du V° á celle (du serviteur) 
vis-á-vis du maítre, son attitude vis-á-vis du Pur. á celle qu’on 
a vis-á-vis ďun ami, son attitude enfin vis-á-vis du kávy a 
á celle qu’on a vis-á-vis ďun femme aimée. 

§ 29, premier alinéa.: sur les mentions de saeriřices véd. dans 
la littérature canonique du bouddhisme, v. A. Hillebrandt, 
Rituallitt., p. 18 : relevé auquel on pourrait ajouter beaucoup 
aujourďhui. On sent bien á quel point rambiance véd. était 
présente á Tesprit des contemporains du Buddha. 
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